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Glimt fra verda

NATO og NATO-motstanden
Av Aslak Storaker.

NATO og partibygging
Av Anders Ekland

NATO er arsaken til krigen i Ukraina
Av Torgeier Salih Holgersen

Intervju med russiske kommunister

Japans kommunistparti fyller 100 ar
Av Ulv Hanssen

Bokomtale: Darlig nytt fra @stfronten
- Krigen som endrer alt
Av Ivar Espas Vangen

Bokomtale: Sannheten om verden
Av Anders Ekland

Bokomtale: PROUT
Av Hakon Edgy Hanssen

Opprop: Finland og Sverige skal sta utenfor NATO
og fare en fredspolitikk

Kina kuttar dialog med USA

Styresmaktene i Kina seier dei stoppar
dialog med USA om klimasaker, mi-
liteere saker og kamp mot narkotika-
brottsverk etter at Nancy Pelosi vitja
Taiwan. Kina og USA er dei to landa i
verda med storst klimagassutslepp. I fjor
inngjekk dei to landa ei klimapakt med
mal om & fa fart pd klimatiltak i dette
tidret, og regelbundne mote mellom dei
to landa.

Nettavisen

Ekstremtarke pé tre kontinent sam-
stundes

Millionar av menneske er raka av torka i
Kina, med straumrasjonering, vassman-
gel og otte for avlingane i jordbruket i
haust. «Bade USA, Europa og Kina opp-
lever torke ein tidlegare aldri har sett.
Det er litt ulikt kor langt attende mélin-
gane gar, men dette er den verste torka
ein har sett i moderne tid», seier Tore
Furevik, direktor ved forskingssenteret
Nansensenteret i Bergen.

VG

«Det er er ikkje berre det at ein ikkje lenger
bryr seg om fred, men det har vorte det mest
kontroversielle. Far var det saker som
pornografi og sjglvmord som var tabu, no er
det fred ingen lenger far tale om.»

Fredsforskar Jan @berg til Proletéren

Rekordlég avskoging i Indonesia

Regnskogane i Indonesia er dei tredje
storste i verda, og dekkjer eit omrade pa
storleik med Frankrike og Spania. Hog-
ginga av regnskog er redusert med 90 pro-
sent fra 2014 til 2020. Indonesia har sett
seg mal om & ga fra utsleppsversting til a
verte ein viktig «CO2-stgvsugar».

Aftenposten

Aust-ukrainarar har endra haldnin-
gar fil Russland

Etter fullskalainvasjonen til Russland i
2022 har aust-ukrainarar sine haldningar
til Russland endra seg drastisk. Mellom
spr-ukrainarar og aust-ukrainarar fall
delen av folk med positivt inntrykk av
Russland frd om lag 50 prosent til 1 og 4
prosent, og berre 10 og 16 prosent av folk i
desse omrada vil gjeve fra seg territorium
for & fa til ei rask fredsleysing. Meir enn 80
prosent enskjer vidare militaer motstand.
Undersokinga inkluderte ikkje omrada
som har vore kontrollert av Russland eller
separatistane for 24. februar 2022.

NRK

LO i Kviterussland er oppleyst med
tvang

The Belarussian Congress of Democratic
Trade Unions ( BKDP) er hovudorgani-
sasjonen i den uavhengige kviterussiske
fagrorsla, med fire tilknytta fagforeiningar
og til saman 15 000 medlemmar. 18.juli
slo hagsterett i Kviterussland fast at BKDP
skal opploysast. Fleire av leiarane i hovud-
organisasjonen er fengsla.

Fri fagbevegelse

Mexico med plan for vépenkvile i
Ukraina

Den meksikanske presidenten Andres
Manuel Lopez Obrador seier at Mexico
har ein plan om & skipe ein «Komite for
fred og dialog», for a fa slutt pa herjingane
i Ukraina. Obrador lanserte planen under
ein tale i samband med Sjolvstendedagen
under ein militeerparade i Mexico by. Ma-
let er & oppna ei vapenkvile pa minst 5 ar,
til gagn for alle folk i verda. Obrador kri-
tiserte sanksjonane mot Russland og den
massive vapenoverleveringa til Ukraina,
som han seier bidreg til den péagiande
konflikten.

CNN
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NATO og NATO-motstanden

\
Av Aslak Storaker

Venstresidas forhold til NATO har kom-
met i fokus etter Russlands invasjon av
Ukraina 24. februar i ar. For gamle tra-
vere pa venstresida er NATO-motstand
noe som ligger i ryggmargen, mens for
utenforstdende og nyinnmeldte kan NA-
TO-motstanden framstd naermest ufor-
staelig, noe som ikke er sa rart med tanke
pa at NATO-motstandere sjelden slipper
til i mediene og NATO-motstanden ikke
har blitt fronta serlig aktivt av venstre-
partiene de seinere drene. Det kan derfor
veere nyttig med en gjennomgang av hva
NATO er og hvorfor venstresida historisk
og i dag har veert NATO- motstandere.

Hva er NATO?

NATO er en militeer allianse og sikker-
hetspolitisk organisasjon, grunnlagt i
1949. Ordet NATO er et akronym/for-
kortelse for den Nord-Atlantiske Traktats
Organisasjon. Ved dannelsen i 1949 besto
alliansen av 12 land. I dag er det okt til 30
land, 28 av dem i Europa samt USA og
Canada i Nord-Amerika. Det nyeste med-
lemslandet er Nord-Makedonia, som blei
medlem i 2020. Grunnlagsdokumentet er
Atlanterhavspakten, seerlig artikkel 5, som
slar fast at «et vaepnet angrep mot en eller
flere av dem i Europa eller Nord-Ameri-
ka skal betraktes som et angrep mot dem
alle»'. Som svar pa opprettelsen av NATO
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blei den sovjetisk-dominerte Warszawa-
pakten oppretta i 1955%

NATOs medlemsland har til sammen
rundt en milliard innbyggere?, og utgjer
altsd rundt 1/7 av verdens befolkning.
Ifolge Wikipedia star NATO-landene for
57 % av verdens samla militaere forbruk®.
Videre opprustning er forventa etter at
NATO i 2014 vedtok at alle medlems-
landene skal bruke minst 2% av BNP pa
militeeret®. Klart storst er USA, som aleine
star for 38 % av verdens militeere forbruk,
mot Kinas 14 % og Russlands 3,1 %*. Disse
beregningene fra SIPRI tar utgangspunkt i
nominelle dollar, og det kan innvendes at
tallene ikke gjenspeiler det reelle militeere
styrkeforholdet siden f.eks. Kina og Russ-
land betaler for sine soldater og utstyr i
egen valuta. Stale Ulriksen ved NUPI hev-
der at dersom en regner fra reell kjope-
kraft bruker Kina og Russland til sammen
omtrent like mange penger pa militere
formal som USA”.

NATO har bade en sivil og militer ledelse.
Den sivile ledelse bestar av Det nordatlan-
tiske rad, satt sammen av ambassaderer

«lfalge Wikipedia
star NATO-landene
for 57 % av verdens

samla militzere
forbruk »

fra medlemslandene under ledelse av ge-
neralsekreteeren, som for gyeblikket heter
Jens Stoltenberg. Avgjorelsene er basert pa
konsensus, som vil si at alle medlemslan-
dene ma veere enige for en beslutning kan
tas. I tillegg finnes NATOs Kjernefysiske
Planleggingsgruppe, som tar avgjorelser
knytta til atomvapen. Den gverste militee-
re ledelsen kalles Militeerkomiteen, som
er satt sammen av medlemslandenes for-
svarssjefer. Den operative/praktiske ledel-
sen av NATOs militaere operasjoner gjores
av organet Allied Command Operations,
der den gverste sjefen kalles Supreme
Allied Commander Europe (SACEUR).
Mens stillingen som generalsekreter all-
tid har veert innehatt av en europeer har
SACEUR alltid veert en amerikansk gene-
ral, for gyeblikket Christopher G. Cavoli.

I NATOs nyeste strategiske konsept heter
det at «Den russiske foderasjonen er den
mest signifikante og direkte trusselen mot
de alliertes sikkerhet og mot fred og sta-
bilitet i det euro-atlantiske omradet» og
at «Folkerepublikken Kinas erklerte am-
bisjoner og undergravende politikk utfor-
drer vére interesser, sikkerhet og verdier»,
samt at «Det indopasifiske («Indo-Pasi-
fic») omradet er viktig for NATO, siden
utviklingen i den regionen direkte kan pa-
virke den euro-atlantiske sikkerheten» ®.

NATO under den kalde krigen

Under den kalde krigen kan det hevdes
at NATO var defensivt innretta for & be-
kjempe et evt. angrep fra Sovjetunionen.
NATO deltok f.eks. ikke i Frankrike og
USAs kriger i Vietnam. P4 den annen
side er det ingen ting som tyder pa at sov-
jeterne hadde noen planer om a angripe

Kommunistpartiets demonstra sjonstog pa Youngstorget 1. mai 1961. Foto fra Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek.

Vest-Europa, men snarere enska & se-
mentere kontroll i @st-Europa for a skape
en buffersone mot potensielle angrep fra
vest. Stalin holdt seg i grove trekk til pro-
sentavtalen han gjorde med Churchill i
1944, der de delte Europa i ulike innflytel-
sessfaerer, noe som viste seg i manglende
sovjetisk stotte til de greske kommuniste-
ne under borgerkrigen i Hellas.” NATOs
forste generalsekreter, general lord Has-
tings Ismay, sa at alliansen blei oppretta
for «a holde russerne ute, amerikanerne
inne og tyskerne nede»'’.

Det er reist sporsmal ved om NATO ute-
lukkende var retta mot et sovjetisk an-
grep, eller om alliansen ogsa blei eller
kunne bli brukt mot kommunistene i de
enkelte medlemslandene. Pa begynnelsen
av 1990-tallet blei det kjent av det fantes
hemmelige militeere NATO-grupper kalt
«Stay behind». Disse skulle tre i kraft ved
en sovjetisk okkupasjon. Historikeren
Danielle Ganser har hevda at «I den totala
avsaknaden av en sovjetisk invasion tog
nétverket séledes til vapen och utkdmpade
ett hemligt krig mot de politiska véinster-
krefterna i manga lander»."! Frode Fane-
bust har skrevet ei bok om Stay Behind i
Norge, der han motsatt hevder at det ikke
er noe som tyder pa at disse nettverkene
sto bak terroraksjoner, sjol om enkeltper-
soner knytta til nettverket kan ha gjort
det. Han henviser imidlertid til Gansers
gjengivelse av det italienske Stay be-
hind-medlemmet general Manlio Capri-

«Etter krigen har Libya falt fra 51.
til 105. plass pa FNs indeks over
menneskelig utvikling i ulike land»

ata, som overfor en undersekelseskom-
misjon uttalte at Stay Behind hadde «en
anti-subversiv funksjon for det scenario at
kreftene pa venstresiden skulle komme til
makten»'?. Pa 1970-tallet avslorte Klasse-
kampen NATO-telegrammer som viste at
det foregikk NATO-ovelser der scenariet
var & handtere lokale demonstrerende og
streikende NATO-motstandere®.

Fra defensiv til offensiv allianse

Etter opplesninga av Warszawapakten og
Sovjetunionen mista NATO sin offisielle
eksistensberettigelse, og det blei sagt at en
matte «out of area or out of business» - en-
ten begynne & operere utenfor medlems-
landenes territorium eller legge ned. Be-
klageligvis valgte en ikke 4 legge ned, men
vedtok 24. april 1999 et nytt strategisk
konsept der en apna for & «lede ikke-ar-
tikkel-fem-krise-responsoperasjoner».'
I praksis beted dette at NATO innvilga
seg sjol retten til & ga til krig uten sjol & ha
blitt angrepet, og uten at det nodvendigvis
krevde vedtak i FNs sikkerhetsrad. Dette
blei demonstrert i praksis ved NATOs fol-
kerettsstridige bombekrig mot Jugoslavia

samme ar.

I 2001 blei artikkel 5 utlgst for forste og
hittil eneste gang ved al Qaidas angrep pa
USA 11. september. NATO overtok an-
svaret for «sikkerheten» i Afghanistan i
2003. NATO deltok ikke i invasjonen av
Irak, men trente soldater for det nye regi-
met USA satte inn etter invasjonen. 1 2011
leda NATO bombinga av Libya. NATO
hevda a opprettholde mandatet fra FNs
sikkerhetsrad om «flyforbudssone» for &
beskytte sivile, men fungerte i realiteten
som flyvapen for opprersstyrkene, for &
gjennomfere regimeendring®. Etter kri-
gen har Libya falt fra 51. til 105. plass pa
FNs indeks over menneskelig utvikling i
ulike land (HDI-indeksen).!®

1999 var ogsa aret for den forste NA-
TO-utvidelsen etter den kalde krigen, der
de tidligere Warszawapaktlandene Polen,
Tsjekkia, Ungarn blei opptatt som med-
lemmer. I 2004 fulgte Bulgaria, Estland,
Latvia, Litauen, Romania, Slovakia og
Slovenia etter, og i 2008 vedtok NATOs
toppmete i Bucuresti at Georgia og Ukrai-
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«NATO er en atomvdapenallianse»

na «vil bli medlemmer av NATO» pi et
ubestemt tidspunkt.

Russland reagerte sveert negativt pd bom-
binga av Jugoslavia og Libya, og pé utvi-
delsen av NATO som de oppfatta som et
brudd med lovnader Gorbatsjov hadde
mottatt om at NATO «ikke skulle utvides
en tomme»'". George Kennan, den ameri-
kanske diplomaten som da han var utsta-
sjonert i Sovjetunionen i 1946 formulerte
“det lange telegrammet” som gvet sterk
innflytelse over den amerikanske «opp-
demmingspolitikken» under den kalde
krigen, kalte NATOs ekspensjon estover
«en fatal feil» som ville «oppildne nasjo-
nalistiske, anti-vestlige og militaristiske
tendenser i den russiske opinionen» og
«lede russisk utenrikspolitikk i retninger
vi definitivt ikke er tjent med»'®. Gor-
batsjov selv har skrevet om dette at «den
gjensidige tilliten som oppsto ved avslut-
ningen av den kalde krigen ble alvorlig
rystet av NATOs beslutning om a ekspan-
dere gstover fa ar etterpa»".

NATO og atomvapen

NATO er en atomvapenallianse. I NATOs
strategiske konsept slas det fast at «Al-
liansens strategiske atomvépen, spesielt
de tilherende Amerikas Forente Stater,
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er den fremste («supreme») garantien
for alliansens sikkerhet»?. Frankrike og
Storbritannia har ogsa egne atomvapen,
mens amerikanske atomvapen ogsa er ut-
stasjonert i Belgia, Tyskland, Italia, Ned-
erland og Tyrkia®'. Ingen NATO-land har
tilslutta seg FNs forbud mot atomvapen. I
motsetning til f.eks. Kina har heller ikke
NATO vedtatt noen erklering om at de
ikke vil veere de forste til & bruke atomvé-
pen hvis det oppstar en militeer konflikt.

Under den kalde krigen var det flere epi-
soder som var ner & utlgse en atombkrig.
Den mest kjente er Cubakrisa, men det
er flere andre tilfeller som da sovjetiske
radarsystem i 1983 feilrapporterte om
innkommende amerikanske atomraketter
ville treffe Sovjetunionen om 20 minut-
ter’?. En ny internasjonal studie konklu-
derer med at en atomkrig mellom USA og
Russland vil kunne ta livet av fem milliar-
der mennesker®.

Pa slutten av den kalde krigen forhandla
USA og Sovjetunionen fram flere ned-
rustningsavtaler, men ikke alle disse er
lenge virksomme. I 2002 trakk USA seg
fra ABM-avtalen som forbed rakettskjold,
og i 2019 fra INF-avtalen som forbed
mellomdistanseraketter med atomvépen.

START-avtalen som legger begrensninger
pa antall strategiske atomvapen blei der-
imot fornya av USA og Russland i 2021
med varighet til 2026.

Norge og NATO

Norge var blant landene som var med a
danne NATO i 1949. I forkant var det blitt
holdt dreftinger mellom Norge, Sverige
og Danmark om et nordisk forsvarsfor-
bund. Forhandlingene stranda som folge
av at svenskene onska at det mulige for-
svarsforbundet skulle ha som hovedopp-
gave 4 holde landene utenfor en ny krig,
mens den norske regjeringa mente at «et
forsvarsforbund mellom de tre landene
reelt, om ikke formelt, matte inngd som
ledd i det videre samarbeide for & skape et
kollektivt forsvarssystem overfor trusse-
len fra den ekspansjonistiske Sovjetunio-
nen».** Fra norsk side var en ogsé bekym-
ra etter kommunistenes maktovertagelse
i Tsjekkoslovakia og samarbeidsavtalen
som blei inngédtt mellom Sovjetunionen
og Finland i 1948.

Norges NATO-medlemskap forte imid-
lertid med seg noen selvpalagte restriksjo-
ner. De viktigste var at en avviste allierte
baser og atomvapen pé norsk jord i freds-
tid. Gjennom de nye amerikanske basene

som har kommet de siste arene er den
forste av disse restriksjonene i realiteten
forkasta.

Etter den kalde krigen har Norge deltatt i
NATOs krigfering bade i Jugoslavia, Afg-
hanistan og Libya. Samtidig har det fore-
gitt en omlegging av militeeret fra inva-
sjonsforsvar til et sakalt «innsatsforsvar»
tilpassa & operere utenfor eget territori-
um - mindre heimevern og flere jagerfly.
Mens Forsvaret tidligere kunne mobilise-
re neermere 500 000 soldater i tilfelle krig,
blei antallet seinere redusert til 65 000%.
Det er imidlertid omdiskutert i hvor stor
grad utviklinga skyldes NATO-tilpasning
eller den militeerteknologiske utviklinga®.

NATO og venstresida

Under den kalde krigen var atomvéapen-
sporsmalet den viktigste drivkraften bak
NATO-motstanden. NATO-motstander-
ne ansa det som umoralsk og uforsvarlig
a basere sikkerhetspolitikken sin pa bruk
av atomvapen. I ettertid er det bla. blitt
avslort at USAs plan for & stoppe en sov-
jetisk invasjon av Norge var & atombombe
styrkene deres i Finnmark®.

NATO-motstanderne framheva ogsa at
blokkpolitikken og den gjensidige opp-
rustninga ferte til en rustningsspiral som
var gjensidig forsterkende. Det gjorde at
verdifulle ressurser blei slost bort pa mi-
liteere midler i stedet for menneskelig ut-
vikling, og ekte usikkerheten og frykten
for angrep pa begge sider. Dette kalles for
«sikkerhetsdilemmaet i internasjonal po-
litikk» - dersom en side forsgker a gke sin
sikkerhet ved & ruste opp, vil motparten
gjore det samme, og resultatet er at begge
parter ender opp med mindre sikkerhet.

NATO-alliansen knytta ogsa Norge til det
som i visse kretser blei kalt «den imperi-
alistiske blokka» - kolonimaktene Frank-
rike og Storbritannia, det imperialistiske
USA med sine kriger og intervensjoner,
og Portugal, Tyrkia og Hellas som i pe-
rioder har vert styrt av hoyreautoritere
regimer. Portugal var et diktatur da de blei
medlemmer i 1949, og NATO hadde hel-
ler ingen problemer med militeerjuntaen
som styrte Hellas mellom 1967 og 1974.
Utviklinga i Tyrkia kjenner vi alle til.

En annen innvending er at NATO-med-
lemskapet automatisk vil trekke Norge
inn i en krig mot andre land dersom det
skulle oppsta en konflikt mellom f.eks.
Russland og USA som i utgangspunk-
tet ikke bergrer norske interesser. Bade
amerikanske baser og Globus II-radaren i
Varde vil vaere naturlige mal for Russland

«dersom en side forsgker a ake
sin sikkerhet ved & ruste opp, vil
motparten gjgre det samme, og
resultatet er at begge parter en-
der opp med mindre sikkerhet»

dersom de havner i krig med USA.

Etter den kalde krigen har venstresida ho-
vedsakelig retta kritikken mot NATO inn
mot «out of area»-operasjonene alliansen
har bedrevet siden 1999. N& er det imid-
lertid tegn péa at NATO i gkende grad ven-
der tilbake til & forberede seg for en poten-
siell krig med Russland og/eller Kina. Da
er det ogsé desto sterre grunn for oss til a
gjenfinne den gamle kritikken mot a delta
i en imperialistisk atomvapenallianse.
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Nato og partibygging

Av Anders Ekeland, SV-medlem

Putins angrep pa Ukraina har stilt spers-
malet, ikke bare om vapenhjelp, men ogsa
om Nato, skarpt pd den norske venstre-
siden. Nato-tilhengerne i SV, som var pa
offensiven i Solheim-Halvorsen epoken
(1987-2011), men som hadde «ligget lavt»
i ti &r under Lysbakken&Co, vaknet til
live og ville ha uravstemning. Noen tidli-
gere Nato og EU motstandere som Vegard
Bye tok til orde for at SV n& matte si ja
til bade Nato og EU medlemskap (Klas-
sekampen 11.5.2022). Arsmotet i Oslo SV
gikk inn for en bred debatt i partiet om
Nato, men forslag om & endre SVs syn pa
Nato, ble nedstemt'. Framtredende SVere
som Lysbakken og Kaski ville «forelopig»
ikke svare p& hva de mener om Nato. I en
sms til VG den 12. mars skrev Lysbakken
at «Vart alternativ til Nato er en nordisk
forsvarsallianse, og vi vil ikke foresla ut-
melding av Nato i en situasjon hvor alter-
nativet er 4 sta alene». Jeg trodde og hépet
at Redt da ville kjenne sin besokelsestid &
gd ut med en god begrunnelse for hvorfor
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alle systemkritikere ma vere for at Nor-
ge skal melde seg ut av Nato na, hvis det
skulle bli aktuelt, men den gang ei. Det
som kom - ikke bare fra toppledelsen i
Redt, men fra Landsstyret — var akkurat
det samme standpunkt som Lysbakken
inntok. Landsstyret i Redt vedtok:

«Samtidig som vi er prinsipielt mot
Nato som imperialistisk allianse do-
minert av USA, ville det veert sikker-
hetspolitisk uansvarlig & ga inn for
at Norge, med et nedbygd nasjonalt
forsvar, skulle std alene i morgen. Vi
kan ikke legge landet forsvarslast for
den forste og beste stormakt som en-
sker 4 ta kontroll over vare ressurser
med makt. En utmeldelse vil kreve en
folkelig, demokratisk forankring. Vi
mé gjenoppbygge Norges nasjonale
forsvarsevne for 4 sikre var selvsten-
dighet, og vi vil jobbe for en nordisk

forsvarsallianse som gjor oss i stand
til & hevde var suverenitet.»

Hvis Redt og SV ved en veldig bra ven-
ding i verdenssituasjonen skulle fa opp-
slutning for 4 melde Norge ut av Nato -
er det da slik at forste og beste stormakt,
kunne ta kontroll over vare ressurser med
makt? Hvilken stormakt er det som tor a
okkupere Norge? Er det USA, er det Stor-
britannia, er det Russland? Ville vanlig
folk i disse landene godta en militeer ok-
kupasjon av Norge? Ville borgerskapet i
disse landene klare & finne et tilstrekkelig
godt paskudd for det? I Redt og SV fore-
stillingsverden er vanlige folks fredsvilje/
krigsmotstand ikke noen viktig faktor,
derfor blir slike sporsmal ikke en gang
stilt. De er ikke innenfor den analytiske
horisonten. Dette er et eksempel pa en ek-
stremt «geopolitisk», praktisk talt klasse-
lgs analyse av spgrsmalet om krig og fred.

«l hele etterkrigstida ville en nordisk
forsvarsallianse bare vaert et mini-Nato,
spesielt hvis man er av den oppfatning at
det var Sovjet og nd er Putins Russland som
var farlig for Norge/Norden.»

Russlands president Vladimir Putin

Jeg har i alle ar veert skeptisk til & peke
pé en nordisk forsvarsallianse som et al-
ternativ til Nato. I hele etterkrigstida ville
en nordisk forsvarsallianse bare veert et
mini-Nato, spesielt hvis man er av den
oppfatning at det var Sovjet og na er Pu-
tins Russland som var farlig for Norge/
Norden. For mot verdens nest storste mi-
liteermakt, s er det bare USA/Nato som
har militeere ressurser som kan hamle opp
med den russiske militeermakten. Det har
krigen i Ukraina vist oss hinsides enhver
tvil.

Etter min mening var Sovjet etter Stalins
maktovertakelse en aggressiv, stor-russisk,
men bare regional stormakt. Hverken Sta-
lin med etterfolgere eller na Putin ser pa
Norge som innenfor sin interessesfere,
omfattet av sin «Monroe-doktrine». Det
at Sovjets stormaktsinteresser ble domi-
nerende i Komintern, forte til en stripe av
politiske katastrofer for arbeiderbevegel-
sen, Hitlers maktovertakelse, sviket mot
den spanske republikken, nedleggelse av
den anti-fascistiske kampen i to ar som
folge av Molotov-Ribbentrop pakten ...
Denne pakten forte ogsa til okkupasjonen
av de baltiske landene, delingen av Polen
med Hitler. S& delte Stalin Europa med
Churchill p4 Jalta i 1944. Det var enda en
skandalgs imperialistisk avtale. Til tross
for dette, sd var ikke Sovjetisin tid eller na

Putins Russland noen trussel mot Norge.
Ikke fordi herskerne i Kreml manglet eller
mangler vilje til ekspansjon, men fordi det
ville veere politisk umulig. Ville det russis-
ke folk stotte en krig mot Norge/Norden?
Hvis vi mot alle formodninger skulle bli
angrepet ville ikke folk i mange land statte
oss? Bade politisk og militeert? Trengte vi
da NATO? Ukraina har fitt mye vépen-
hjelp uten & vaere Nato-medlem, fordi folk
i Nato-landene krever det.

En regjering som har stette blant folk til
a melde Norge ut av Nato vil etter alle so-
lemerker ha mye stotte blant arbeidsfolk
verden over. Den ville ha underskrevet
forbudet mot atomvépen, gitt full stotte
til det palestinske folk, til den kurdiske
nasjonale bevegelsen, beklaget at Norge
bombet Libya, har kriget i Afghanistan
osv. Kort sagt fort en progressiv anti-ka-
pitalistisk politikk hjemme og en anti-im-
perialistisk utenrikspolitikk. Ville vi da
«statt alene»? Ville bolsjevikene ha klart
4 motstd de hvite i allianse med alle Eu-
ropas imperialistmakter hvis de hadde
«statt alene»? Neppe, hadde det ikke veert
for stotten de hadde blant store deler av
arbeiderklassen verden over, s& hadde de
blitt knust.

Det er nir spgrsmalet om krig og fred
blir «geopolitisk», dvs. lasrevet fra klass-
einteresser, fra internasjonal solidaritet at

«For systemkritikere i Radt
og SV har krigen i Ukraina
veaert en vekker pd mange
mater.»

kritisk, anti-imperialistisk tenkning opp-
horer og man gar inn pa en banehalvdel
der konvensjonell, borgerlig sikkerhets-
politisk snusfornuft rader — og da er svaret
alltid ja til Nato. Hva skal man med et mi-
ni-Nato av borgerlige smastater nar man
kan ha Nato? Det eneste effektive vernet
mot Putin?

Hva kan fore til at utmelding av Nato blir
en reell mulighet? Det er bare hvis ven-
stresida, Redt, SV og MDG vinner enda
mer oppslutning nasjonalt som de tre par-
tiene har i Oslo, dvs. 30%, la oss si over
45%. Hvis vi skulle neerme oss en slik situ-
asjon nasjonalt, ville det sjglsagt skje mye.
Veldig sannsynlig at vi far en regjering av
Hoyre og Ap, slik at et AP pa snaue 20%
ikke er avhengig av en radikal blokk med
45%. Hvis Redt og SV noen gang far 35%
til sammen, er ikke da innblanding - ogsa
militer fra USA mer sannsynlig enn fra
Putin? Det er altsé nar vi er i naerheten av
a kunne fa oppslutning om sosialisme, om
4 melde Norge ut av Nato at Nato-med-
lemskapet blir problematisk, ved at vi har
Nato baser pa norsk jord utenfor demo-
kratisk kontroll. Vi kan ikke ngytralise
dem uten & «erklere krig» - noe som vil
bli utnyttet for alt det er verdt og vel s& det
av — enten det nd er en Trump-klon eller
en Clinton-klon som er president.

For systemkritikere i Redt og SV har kri-
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gen i Ukraina vert en vekker pd mange
mater. For SV er det partidemokrati og
sikkerhetspolitisk analyse som er de vik-
tigste. Etter min mening var reaksjonen
fra Nato-motstanderne i SV pa kravet om
uravstemning passivt og konservativt. Et
slikt krav burde ha blitt mett med «jal, la
oss ta den debatten». Da kunne man stilt
krav om debatthefter, om meter i alle SV-
lag pa alle nivier med en innleder for og
en innleder mot. Begge deler ville veere
politisk-organisatoriske innovasjoneriSV.
I boka «Naermere» (1999) skrev Erik Sol-
heim at SV er i dag i praksis en fan-klubb
for Kristin Halvorsen, at dagens partier er
i praksis stiftelser (a la Greenpeace), at all
politisk debatt «foregar i mediene». Vil-
karene for debatt er blitt litt bedre under
Lysbakken&Co, men det er langt igjen til
et virkelig debatterende og dermed sko-
lerende parti, dvs. et demokratisk parti.
I nominasjonene til verv i partiet har det
uten unntak bare brukt apolitiske argu-
menter, dvs. hvor man kommer fra, jobb/

vervefaring, kjonn, alder - alt annet enn
politiske standpunkter. Sjolsagt er det
«noe alle veit» at politiske standpunkter er
viktige, men de kan hverken nevnes eller
diskuteres. Det forer til at ledende orga-
ner i partiet er lite representative. Et valg
av delegater hvor et for SV sa grunnleg-
gende sporsmal som ja/nei til Nato — hvor
et politisk spersmal - var avgjorende for
hvem som ble valgt som landsmetedele-
gat, ville veere en veldig nyttig kontrast til
den tradisjonelle apolitiske praksisen. Det
ville peke mot en ny og mer demokratisk
praksis.

Vi har smertelig leert at sosialisme er de-
mobkrati, eller sa er det ikke sosialisme.
Like viktig er det 4 sla fast at et systemkri-
tisk, sosialistisk parti er et intenst debat-
terende/skolerende parti, hvor meninger
brytes og ulike syn kommer til orde pé lik
linje, slik bolsjevikpartiet var i sine beste
ar. Det er en stalinistisk myte at bolsjevi-
kene var en enhetlig og sentralistisk frak-

«Nar det gjelder den sikkerhetspolitiske
analysen, s& har i nyere tid bade Talibans
seier over USA og Ukrainas né& framgangs-
rike motoffensiv vist at motstandskraft er
en kombinasjon av motstandsvilje og

motstandsmuligheter.»
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Natos militeerkomite

sjon, senere parti. Tvert imot, det var fullt
av plattformer, tendenser og fraksjoner
helt til fraksjoner ble forbudt i 1921. Det
var en logisk folge av forbudet mot andre
partier, et forbud som var begynnelsen pa
slutten for en progressiv utvikling i Sovjet.

Nar det gjelder den sikkerhetspolitiske
analysen, s& har i nyere tid bdde Talibans
seier over USA og Ukrainas nd fram-
gangsrike motoffensiv vist at motstands-
kraft er en kombinasjon av motstandsvilje
og motstandsmuligheter. Desto bedre
man er militert utrustet, jo storre er den
objektive, materielle, militaere muligheten
for a pafere Putin militeere nederlag. Des-
to sterre blir motstandsviljen.

Da jeg motte i SVs landsstyre i drene
2017-2021 var langtidsplanen for forsva-
ret pa dagsordenen. Det var tre strom-
ninger i landsstyret. Et lite mindretall av
prinsipielle pasifister som dessverre aldri
formulerte en pasifistisk forsvarspolitikk.
Et tilsvarende mindretall - som jeg tilhor-
te — som gikk inn for et defensivt, politisk
orientert (gerilja)forsvar og flertallet som
ville ha et sterkt, konvensjonelt forsvar,
bare mindre rettet mot «out of area» ope-
rasjoner. Min linje var at hva slags politikk
Norge forer - pa alle omrader i fredstid -
er en viktig del av forsvaret av Norge fordi
den politiske sympatien vi har hos vanlig
folk verden over er ekstremt viktig for a
gjore et angrep sa politisk umulig og av-
gjorende for a f4 materiell og militeer stot-
te hvis Norge skulle bli invadert.

La meg ogsa nevne et eksempel knyttet til
sikkerhetspolitikk i snever/konvensjonell

L

Leder i Rodt, Bjornar Moxnes

forstand. Jeg mener at alle systemkritiske
partier bor stille som ufravikelig krav for
4 delta i en regjering at den undertegner
forbudet mot atomvépen. Saken er jo at
det er minst 80 prosent oppslutning om
Nato i Norge, men det er ogsa 80% opp-
slutning om at Norge skal signere atom-
vapenforbudet. Det er slike motsetninger
i folks bevissthet som vi ma utnytte for &
oke motstanden mot Nato. P4 landsmetet
12017, etter press fra grunnplanet i SV, ble
signatur pa atomvéapenforbudet et av SVs
ufravikelige krav for & delta i regjering. Jeg
tok ogsa til orde for at SV burde reise krav
om at Tyrkia skulle ut av Nato, og hvis
andre land i alliansen utvikler seg i vel-
dig autoriteer/fascistisk retning ber et slik
krav gjelde flere land. Poenget er at det er
helt «fjernt» & stille spersmalet som om
vi kunne forlate Nato i morgen, og sa bli
stdende forsvarslose alene. Det sporsmalet
om Nato handler om er om SV og Redt
skal arbeidet aktivt for & endre folks syn
pa Nato, om vi skal stille ufravikelig krav
om signatur av atomvapenforbud, lage en
kampanje for Tyrkia ut av Nato i tillegg til
a kjempe mot amerikanske baser. Det er
om man skal drive denne aktive anti-Na-
to aktiviteten spgrsmalet om vart stand-
punkt til NATO handler om. Ikke det helt
oppkonstruerte spgrsmalet om hvor alene
vi ville sta, hvor stor forsvarsevne vi ville
ha hvis Gud den allmektige meldte Norge
ut av Nato i morgen.

Sé like som Redt og SV na er blitt, pé et
s& avgjorende spgrsmal som Nato, er det
ingen grunn til ikke 4 sla sammen de to
partiene. Det ville vise vanlig folk at vi
vil bli et alternativ til AP og SP, at vi ikke

«Sa like som Radt og SV nd er
blitt, pa et s& avgjerende spors-
mdl som Nato, er det ingen
grunn til ikke & slé sammen de

to partiene.»

bare vil veere en «vaktbikkje» til evig tid,
men en «maktbikkje». For de systemkri-
tiske kreftene vil en slik samling opphe-
ve den splittelsen mellom stalinistiske
og ikke-stalinistiske systemkritikere som
skjedde i 1969. Det er pa hey tid siden
maoismen og stalinismen ikke lenger er
en viktig stremning i Redt.

Hvis SV skulle bli et klart ja-til-Nato parti
pé landsmetet til véren, ville det bety slut-
ten pd dagens SV. For dem som sier ja til
Nato og EU er det politisk rasjonelt a g
inn & styrke venstrefloyen i AP, fordi nei
til EU og Nato har hele tiden veert en helt
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sentral del av SVs eksistensberettigelse.
For Nato- og EU-motstanderne ville en
overgang til Redt vere rasjonelt - og fort-
sette kampen for en aktiv Nato-motstand
i Rodt. Mest sannsynlig er det at dagens
pragmatiske tja-standpunkt far flertall i
begge partier — og da er samling helt klart
det mest rasjonelle. Vi md samle kreftene
for & fremme en fundamental, systemkri-
tisk Nato-motstand.

SVsleder Audun Lysbakken, her med Liv Signe Navarsete og Jens Stoltenberg
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NATO er arsaken til
krigen i Ukraina

Russlands invasjon i Ukraina 24. februar i ér utleste et skred av kald-krigs-preget hat mot Russland, og tilsva-
rende stette til og begeistring for motpolen NATO. Verken i SV eller ellers p& venstresida har det vaert man-
ge som vil gjenta det som fram til 2009 var ordlyden i SVs arbeidsprogram: «NATO styrker de militzere og
politiske bandene til USA, som i dag er den starste trusselen mot verdensfreden». Men er det noe i dagens
situasjon som faktisk tilsier at formuleringa ikke lengre er dekkende? Nei, tvert imot. | det falgende skal jeg
forklare hvorfor det er NATOs framgangsméte etter avslutninga av den kalde krigen som er hovedérsaken
ogsd til den pégéende krigen i Ukraina.

Av Torgeir Salih Holgersen

Whataboutisme?

La det vaere klart: Russlands angrep pa
Ukraina 24. februar og den etterfolgende
krigen er et entydig brudd pa FN-pakten.
Dette var imidlertid langt fra forste gan-
gen FN-pakten ble brutt etter avslutninga
av den kalde krigen. De fleste er enige i at
det er relevant for forstielsen av den paga-
ende konflikten at Russlands krenkelse av
Ukrainas suverenitet begynte i 2014, med
anneksjonen av Krim og de facto stotte til
de prorussiske «folkerepublikkene» Do-
netsk og Lugansk, samt at Russland ogsa
gjennomforte en folkerettsstridig krig
mot Georgia, til stotte for utbryterrepu-
blikkene Abkhasia og Ser-Ossetia i 2008.
Det & snakke om den folkerettsstridige
NATO-krigen mot Jugoslavia i 1999, eller
den like folkerettsstridige bombekrigen
mot Libya i 2011, USA med alliertes fol-
kerettsstridige invasjon av Irak i 2003 eller
den pagaende folkerettsstridige ameri-
kanske og tyrkiske okkupasjonen av hver
sine omrader i Syria, blir derimot gjen-
nomgéende avvist som «whataboutisme»
i den vestlige diskursen.
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Nar sentrale NATO-ledere offentlig har
erkleert at malet med & veepne Ukraina
er 4 svekke Russland!, kan det imidlertid
ikke veere noen tvil om at NATO er part i
konflikten. Ingen krig kan forstas uteluk-
kende ved & se pa motivene og handlin-
gene til den ene av partene. Det 4 ensidig
se pa Russlands handlinger, og avvise alt
NATO og NATO-land tidligere har gjort
som «whataboutisme», kan nok skape
slagkraftig krigsretorikk, men det blir et
umulig utgangspunkt for den som gnsker
a gjore en nektern analyse av arsakene til
krigen.

Imperialistisk rivalisering - ikke
«kolonikrig»

Etter Sovjetunionens opplesning og en
hemningsles Vesten-stottet privatise-
ringspolitikk p& 1990-tallet, har Russland
fatt etablert en form for kapitalistisk gko-
nomi dominert av noen ganske fa styrtri-
ke tidligere partibyrdkrater, omtalt som
oligarkene. Oligarkene frykter med rette
at fallende levekdr som felge av okono-
misk stagnasjon kan skape grobunn for
oppror mot de enorme klasseforskjellene,
og uten kontroll over tilstrekkelige ressur-
ser og muligheter for & drive handel pa

gunstige vilkér vil russisk gkonomi kunne
stagnere. Av den grunn seker den russiske
staten makt og innflytelse over andre sta-
ter, bade i sitt eget naeromrade og utover i
verden. Russland er slik sett utvilsomt en
imperialistmakt, i likhet med alle andre
kapitalistiske stormakter.

I kraft av sin geografiske storrelse og mi-
liteere styrke arvet fra Sovjetunionen, er
Russland en stormakt som ikke uten vi-
dere kan antas 4 ville la seg underordne
USA, i motsetning til de statene som inn-
gér i NATO. Sammen med Kina og Iran
har Russland derfor helt siden 1990-tallet
veert utpekt som USAs, og dermed NA-
TOs, strategiske hovedutfordrer®.

De som avviser at NATO er érsak til kri-
gen, hevder at Russland heller enn a kun-
ne beskrives som en moderne kapitalis-
tisk imperialistmakt som seker & utfordre
USAs og Vestens hegemoni, mer er 4 reg-
ne som en gammeldags kolonimakt. Kri-
gen i Ukraina beskrives av disse som «en
kolonikrig», hvor Russlands mal hevdes
her & skulle vere enten a bringe alle om-
rdder med russisktalende flertall tilbake til
Russland, eller ogsé ta over og russifisere

«Russlands angrep p& Ukraina 24. februar
og den etterfalgende krigen er et entydig

brudd pa FN-pakten»

hele Ukraina, inkludert hovedstaden Kyiv,
som var hovedstaden i Rus-riket som
bade russiske og ukrainske nasjonalbyg-
gingsprosjekter ser som sitt arnested®.

Det finnes heyreradikale nasjonalistiske
krefter i Russland som faktisk dremmer
om territoriell ekspansjon av Russland
for & forene alle omrader som historisk 1&
under det russiske imperiet eller Sovjetu-
nionen, og som dermed har veert preget av
russisk kultur og sprék. Det er imidlertid
ikke noe som tyder pa at dette har veert
eller er den russiske statens politikk under
Vladimir Putin.

Det storste sammenhengende omradet
med russisktalende flertall utenfor Russ-
land befinner seg ikke i Ukraina, men
nord i Kasakhstan. Omradets geografiske
plassering gjor at det er lite eller ingen-
ting noen kunne gjort for & hjelpe Kasak-
hstan om Russland hadde gatt til krig for
a annektere disse omrddene. Kasakhstan
besitter ogséd flere og enda mer verdiful-
le naturressurser enn det Ukraina gjor.
Blant annet er Kasakhstan verdens suve-
rent sterste produsent av uran, drivstoffet
i all kjernekraft, med hele 46 prosent av
verdensproduksjonen?. Russland har de
siste to tidrene arbeidet for a bygge stadig
tettere pkonomisk og politisk samarbeid
med bade Kasakhstan og andre tidligere
sovjetrepublikker, men det har aldri blitt
diskutert anneksjon.

Jens Stoltenberg hilser pa soldater pa en NATO-base i Tyskland. Foto fra NATO.

«Ingen krig kan forstas utelukkende ved & se
p& motivene og handlingene til den ene av
partene»

Fram til provestlige partier med NA-
TO-medlemskap pé programmet grep
makta i Ukraina i 2014, var det ogsa oko-
nomisk og politisk samarbeid, ikke disku-
sjon om Krims status eller andre eventuel-
le grenseendringer, som preget forholdet
mellom Russland og Ukraina. Krim har
en spesiell status, bdde som hovedbase for
den russiske flaten, og med en autonom
status fra for, som forklarer hvorfor akku-
rat dette omradet ble formelt losrevet og
deretter annektert i 2014. De selverkleerte
«folkereplikkene» i Donetsk og Lugansk,
ble derimot ikke anerkjent av Russland for
rett for invasjonen i ar. Det som var Russ-
lands strategi her var ikke i utgangspunk-
tet & annektere disse, men heller & sikre
dem autonomi innenfor Ukraina, noe
som ogsa ble oppnadd ved Minsk II-av-
talen. Gjennom a beholde Donbassregio-
nen i Ukraina, men med autonomi, ville
Russland sikre seg innflytelse over hele
den ukrainske staten. Av samme grunn
fant USA etter hvert ut at Minsk II var en
darlig avtale®, noe som har gjort at avtalen
aldri har blitt implementert av den pro-

vestlige regjeringa i Kyiv.

Nedbryting av FN-pakten

Russland hevder & veere tvunget til a ga
til en «spesialoperasjon» for & hindre et
pégaende folkemord fra den ukrainsk-na-
sjonalistiske regjeringa i Kyiv mot den
russisktalende befolkninga ser og est i
Ukraina. Denne retorikken er en nesten
ordrett kopi av retorikken NATO brukte
for a legitimere bombekrigen mot Jugo-
slavia i 1999. Det var angivelig en «huma-
niteer operasjon» for a forhindre et folke-
mord mot det albanske flertallet i Kosovo.

Vi kan spekulere i om Russland har kopi-
ert NATOs retorikk om et angivelig fol-
kemord fordi den viste seg & vere effektiv
overfor egen opinion, eller om det heller
er mer subtilt forsok pa & vise Vesten et
speilbilde av sin egen propaganda. Uan-
sett hva som var tanken, kan vi beklagelig
nok se at effekten utelukkende har vert
knyttet til forstnevnte. Den jevne russer
har i stor grad slukt propagandaen om en
livsnedvendig «spesialaksjon» for & redde
de russisktalende i Donbass mot Folke-
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mord, mens sveert fa i Vesten har forstatt
at det vi korrekt nok ser som russisk logn-
propaganda, er et nesten helt neyaktig
speilbilde av NATOs legnpropaganda for
en krig for 23 ar siden.

Flertallet i Norge og andre NATO-land
tror fortsatt pa fortellinga om den «huma-
nitare operasjonen». Realiteten er imid-
lertid at NATO i 1999 var involvert i to
konflikter parallelt, hvor en separatistisk
gerilja med base i en etnisk minoritetsbe-
folkning som utgjor flertallet i en bestemt
del av landet kjempet mot en statsmakt
som brukte militeermakt for & sla dette
opproret ned. NATO-landet Tyrkia fikk
béde vépen og politisk stette fra resten av
NATO til sin kamp mot den kurdisk-se-
paratistiske PKK-geriljaen. I Kosovo var
NATO-lands etterretningstjenester deri-
mot aktive i & hjelpe den albansk-separa-
tistiske UCK-geriljaen med vapen og tre-
ning fra for konflikten ble trappet kraftig
opp pa slutten av 1990-tallet®.

Det samlede antallet drepte albanske sivile
og UCK-soldater anslas & ha veert mellom
1500-20007 for bombekrigen ble igangsatt,
mens 35 000 mennesker, i hovedsak kur-
diske sivile, var blitt drept i krigen mellom
Tyrkia og PKK fram til 1999%. NATO var
altsa involvert som aktiv stettespiller for
staten i den av de to konfliktene hvor en
statsmakt kjempet mot en separatistisk
geriljabevegelse hvor flest sivile var blitt
drept. Motsatt stottet NATO-land aktivt
den separatistiske geriljaen, i forkant av
a angivelig matte gripe inn for a stanse

«retorikken
er en nesten
ordrett kopi
av retorikken
NATO brukte
for &
legitimere
bombekrigen
mot
Jugoslavia i

1999»

et «folkemord», i den av konfliktene hvor
langt feerre sivile var blitt drept.

Lognaktige pastander om folkemord ble
ogsd framsatt da NATO i 2011 bombet
fram regimeendring Libyai2011, i direkte
strid med ordlyden i Sikkerhetsradsreso-
lusjonen som ogsa har blitt forsekt brukt
til a legitimere luftkrigen. De fleste i Nor-
ge er klar over at retorikken som skulle le-
gitimere den USA-ledede Irakinvasjonen
i 2003 var bygd pa oppkonstruerte logner,
men fa er bevisst pd at NATO-medlem-
mene USA og Tyrkia okkuperer hver sin
sone i Syria idag, og enda feerre kjenner til
de nesten latterlige forspkene pa a legiti-
mere dette folkerettslig.

Selv om selvrettferdigheten lever sa godt
innad i NATO at svaert mange reagerer
med sjokk og vantro pa at Russland gjeor
det som NATO og NATO-land har gjort
flere ganger tidligere, ser resten av verden
pé dette med andre gyne. En analyse av
hvordan resten av verden ville reagere, ma
apenbart ha vert en del av vurderingene
myndighetene i Russland gjorde for de
valgte & sette i gang krigen. I den sammen-
hengen har den svekkelsen av FN-paktens
normgivende rolle som NATOs tidligere
ulovlige militeeraksjoner har fort til, gan-
ske apenbart spilt en rolle i a forklare det
vi nd ser: Ikke ett eneste land utenfor Ves-
ten selv har sluttet seg til Vestens ekono-
miske sanksjoner mot Russland.

NATO-ekspansjon som trussel mot
Russland

B Countries that have
imposed sanctions

on Russia

Sources: Peterson Institute for International Economics; EIU.
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Mens pastandene om et ukrainsk folke-
mord pa russisktalende i Ukraina fungerer
bra som krigspropaganda for det russiske
hjemmepublikummet, har den andre be-
grunnelsen Russland har brukt for a legi-
timere invasjonen mer med realitetene a
gjore. Russland hevder at NATOs stadige
utvidelser etter den kalde krigen utgjor en
sikkerhetstrussel, og at et eventuelt fram-
tidig ukrainsk NATO-medlemskap ville
utgjore et sa uakseptabelt hoyt trusselniva
at Russland matte sla til i forkant for a for-
hindre dette.

I NATO-kretser blir Russlands frykt for
at NATO-utvidelser skulle kunne utgjore
en trussel mot Russland avvist som like
grunnlgst som pastandene om et angive-
lig folkemord pa russisktalende i Ukraina.
NATO er jo bare en forsvarsallianse, og i
den grad medlemskap i NATO for stater
som grenser til Russland er et problem for
Russland, er det fordi NATO-medlem-
skapet gir disse statene en garanti mot &
bli angrep av Russland, hevdes det. Pro-
blemet med denne argumentasjonen, er
at Jugoslavia 1999 og Libya 2011 forteller
noe annet. Ogsa NATOs offisielle strate-
giske konsept fra 1999, sier eksplisitt at
NATO ikke lengre skal veere begrenset til
a veere en forsvarsallianse basert pa artik-
kel 5 1 NATO-traktaten, som fastslar at et
angrep pa ett medlem skal ansees som et
angrep pa alle. Det nye konseptet sier at
NATO ogsa skal kunne intervenere mili-
teert utenfor eget omrade i sékalt «ikke-ar-
tikkel-5-krisehandteringsoperasjoner»,
fortrinnsvis med, men om det er «ned-

The West and its allies have joined forces to sanction Russia. Other countries
have steered clear
(countries that have sanctioned Russian individuals and business entities, imposed travel
restrictions, limited trade with Russia and/or targeted Russia's financial sector)

«lkke ett eneste

land utenfor Vesten
selv har sluttet seg til
Vestens gkonomiske
sanksjoner mot
Russland»

v N7

vendig», ogsa uten FN-mandat’.

NATO vil dpenbart ikke kunne ga til noen
direkte angrepskrig pa Russland pa sam-
me mate som mot Jugoslavia og Libya,
men det er pa grunn av Russlands evne
til & forsvare seg militeert, inkludert atom-
vapen, ikke fordi NATO ser seg bundet
av noe folkerettslig prinsipp. Det finnes
imidlertid flere andre mater et land kan bli
angrepet pa. En metode er skjult stotte til
separatistiske opprersgrupper, tilsvarende
stgtten som ble gitt til UCK mellom 1997
0g 1999. Verken Vesten eller Russland har
praktisert noe prinsipielt standpunkt til
om regioner dominert av andre etnisiteter
enn hovedetnisiteten i et land, kan regnes
som nasjoner med rett til selvbestemmel-
se og eventuell lpsrivelse. Bade i Kosovo
og Ser-Sudan stettet Vesten aktivt kam-
pen for losrivelse. I Tsjetsjenia fikk sepa-
ratistene neppe direkte materiell stotte fra
Vesten pa 1990-tallet, men den politiske
stotten var uttalt fra mange ledende po-
litikere i NATO-land™. T etterkant av 24.
februar har toneangivende kommenta-
torer ogsa tatt til orde for at Vestens mal
ma vere a splitte opp selve den russiske
foderasjonen'.

Pa motsatt side har NATO som nevnt
aktivt stottet Tyrkias kamp mot kurdisk
separatisme i Tyrkia, samtidig som USA,
til tyrkiske protester, har alliert seg med
PKKs syriske avlegger i dannelsen av en
kurdiskdominert protostat i de delene av
Syria som ligger ost for Eufrat. Samtidig
star NATO-landene steilt pad prinsippet
om ethvert lands territorielle integritet

Norsk jagerfly landet etter tokt i Libya under krigen i 2011. Foto fra NATO.

i mete med prorussisk separatisme pa
Krim og i Donbass, og er tilsvarende helt
avvisende til abkhasiske og serossetiske
onsker om uavhengighet fra Georgia. Nar
NATO hemingslest benytter seg av dia-
metralt motsatte prinsipper ad hoc for &
fremme egne geopolitiske i ulike konflikt-
soner, styrker det framstillinga av NATO
som en aggressiv militeerallianse som er
farlig for ethvert ikke-medlem som NATO
har definert som en rival. Det at Russland
har en tilsvarende hyklersk og inkonse-
kvent holdning til etnisk separatisme, er
ikke noe forsvar for et NATO som hevder
seg & std pa et annet moralpolitisk niva
enn Russland. Tvert imot styrker det ana-
lysen av at NATOs opptreden driver andre
stormakter, som Russland, til & opptre like
kynisk og prinsipplest som NATO, for a
kunne forsvare seg mot NATO.

Georgias og Ukrainas betydning

Selv. om Russland alltid har protestert
verbalt, har ikke landet gjort noen aktive
tiltak for 4 hindre at de tidligere Warsza-
wapaktlandene som ikke var del av Sovjet-
unionen har blitt NATO-medlemmer, og
heller ikke de baltiske tidligere sovjetre-
publikkenes opptak i NATO ble mott med
direkte motstand. En del av forklaringa
pa dette, er ganske enkelt at Russland sto
svakt pa 1990-tallet, under fylliken Boris
Jeltsin, som nettopp av den grunn fikk
aktiv vestlig stotte til 4 fuske seg til seier
ved presidentvalget i 1996'%. Samtidig har
frykten for NATO okt utover pa 2000-tal-
let, ettersom det ble klart at bombekrigen
mot Jugoslavia ikke var noe unntak, men
heller starten pa et adferdsmenster fra

NATOs side. Viktigere er det imidlertid
at NATO-medlemskap for Georgia og
Ukraina strategisk er en mye storre trus-
sel for Russland enn det polsk, rumensk,
baltisk, eller svensk og finsk, NATO-med-
lemskap er.

Svartehavet har helt siden 1700-tallet
veert hovedtransportruta for russisk han-
del bade med Europa, Vest-Asia og Afri-
ka. Ukraina og Georgia ligger begge ved
Svartehavet, og med Tyrkia, Bulgaria og
Romania som NATO-medlemmer fra for,
ville Svartehavet reelt veere et NATO-hav,
med Russland inneklemt i et lite hjorne i
Nordest. Samtidig er det ogsa i Nord-Kau-
kasus, mellom Svartehavet og det kaspiske
hav, at den russiske foderasjonen bestér
av et lappeteppe av ulike etnisiteter, og
hvor det historisk har vert grobunn for
kraftfulle nasjonalistiske eller islamistiske
separatistiske bevegelser. Spesielt med et
mulig georgisk NATO-medlemskap ville
Russland ligget sarbart til for forsek pa &
oppildne og gi materiell stotte til separa-
tister pa motsatt side av fjellkjeden.

En tredje faktor som gjor Ukraina an-
nerledes, er maten Vesten skaffet seg en
NATO-vennlig alliert i landet. I andre
psteuropeiske land, inkludert i Baltikum,
var det et velkjent faktum, som ogsa Russ-
land forholdt seg til, at folkeflertallet av
historiske arsaker har veert og er sterkt an-
tirussisk. Slik var det ikke i Ukraina. Selv
om det helt siden uavhengigheten har
eksistert en sterkt antirussisk nasjonalis-
tisk stemning vest i landet, har de ostlige
og sorlige delene, spesielt Krim og Don-
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Russiske soldater i Ukraina. Foto av manhhai pa Flickr.

bass, veert tilsvarende prorussisk, mens
de sentrale delene av landet ogsa politisk
har vert i en mellomposisjon. Ved val-
gene har det vekslet mellom flertall for
prorussiske og provestlige presidenter og
partier, og mens de gkonomiske fordele-
ne ved EU-tilknytning appellerte til brede
grupper i Ukraina, var det for 2014 aldri
noe flertall pa meningsmalingene for NA-
TO-medlemskap.

Det at vestlige politiske ledere sa aktivt og
direkte gikk ut med stotte til demonstran-
ter som ogséa brukte slagvdpen og molo-
tovcocktails mot politiet i 2013, og aktivt
stottet opp om demonstranters storming
av regjeringskontorene i 2014, viste at
Vesten ikke ville sky noe middel for & gjo-
re Ukraina til en alliert. Selv om det bare
er et lite mindretall av ukrainerne som ak-
tivt stotter hoyreekstreme posisjoner, og
landet i dag har en jodisk president, har
det faktum at Vesten, med spredte unn-
tak"®, bevisst har valgt a lukke gynene for
at dpent nazistiske militser har fatt lov til
a operere innenfor landets veepnede styr-
ker, og kunne skryte av samarbeid med et-
terretningstjenestene, ogsa sendt signalet
om at bare ra makt vil kunne stanse videre
NATO-ekspansjon.

Hvorfor kom angrepet i ar?

Frykten for den typen reaksjon som vi
nd har sett fra Russland ville bli resulta-
tet, bidro til at bade Obama og Trump
var noe tilbakeholdne med & aktivt veep-
ne Ukraina til et niva hvor de ukrainske
styrkene ville kunne bli sterke nok til a
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soke en militeer lgsning pa konflikten
med opprersrepublikkene i Donbass, og
ogsa eventuelt gjenerobre Krim. Etter at
Biden ble president, ble imidlertid alle be-
grensninger fjernet. Det la grunnlaget for
at Ukraina kunne vedta en ny og offensiv
strategi for a gjenerobre Donbass og Krim
i 2021'. Ordlyden i det som ble framlagt
pa twitter av utenriksminister Dmytro
Kuleba 11. mars 2021 er kort og kryptisk,
men det sentrale er at verken forhand-
linger med Russland eller iverksetting av
Minsk II-avtalen som skulle gi autonomi
for regionene Donetsk og Lugansk, nev-
nes®. Ordbruken samsvarer i stedet med
strategien som ble utarbeidet av senior-
forsker Pavlo Hai-Nyzhnuk ved Ukrainas
nasjonale vitenskapsakademi i 2020. Stra-
tegien Hai-Nyzhnuk anbefaler, innebaerer
a gé eksplisitt bort fra Minsk II-avtalen
og tvert imot avvise enhver form for kul-
turell eller administrativ autonomi for
Donbassregionene, og ogsa oppheve den
autonome statusen Krim hadde innenfor
Ukraina for 2014. For & oppna dette an-
befales full konfrontasjon med Russland
basert pa militeer opprustning og & pres-
se fram en konfrontasjon med Russland
basert pa a strupe tilgangen til vann og
strom til Krim. Rapporten forutser at en
konsekvens av denne strategien trolig vil
kunne bli «beginning a new stage of Rus-
sian aggression».

Det at vanntilgangen til Krim holdes til-
bake er i seg selv ikke noe nytt, men har
veert ukrainsk politikk siden anneksjonen
i 2014. Den forste indikatoren pa hva den

nye strategien kunne komme til & inne-
bere ut over dette kom i oktober 2021, da
ukrainske styrker erobret den lille lands-
byen Staromaryevka ved hjelp av nyan-
skaffede tyrkiske kampdroner'®. Samme
typen kampdroner spilte en hovedrolle da
Aserbajdsjan gikk pa offensiven og kastet
armenske styrker ut av enklaven Nagorno
Karabakh i 2020".

Dette var det konkrete bakteppet da Russ-
land presenterte NATO for et tilnaermet
ultimatum i form av et forslag til ny sik-
kerhetsavtale i desember . Alle forslagene
handlet om & unngd videre NATO-ut-
videlse og tilbaketrekning av styrker fra
begge sider. Det eneste som omhandlet
Ukraina, handlet om at tilbudet om fram-
tidig NATO-medlemskap som ble gitt i
2008 mitte trekkes tilbake. Forslaget ble
avvist av NATO som en «non-starter» i
januar. I stedet startet altsa krigen i febru-
ar.
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Intervju med
russiske kommunistar

Krisa i Ukriana og den péfslgande klappjakta pé dissidentar gjer det vanske-
leg & samtale med russarar pé venstresida. Den tyskbaserte podkasten 99 ZU
EINS har tatt kontakt med ei marxistisk skrivegruppe som, av omsyn til trygglei-
ken til dei involverte, er anonymiserte i det kommande. | dette intervjuet disku-
terer dei situasjonen for den russiske venstresida, og dei legg fram sin analyse
av konflikten. Denne attgjevinga er lettare redigert for klarsynet si skuld.

Fortell oss om den historiske utviklinga til
kommunistrersla i Russland sidan Sovjet-
unionen vart opployst. Kva er tilstanden?
Kor vil de, utan 4 avslore kven dykk er,
plassere dykkar pd aksa til den russiske
venstresida?

Som i alle andre tidlegare Sovjet-land ek-
sisterer kommunistrersla i Russland pa
studiegruppe-niva. Vi har ingen genuine
kommunistparti i landet vart no, og slik
har det vore sidan Sovjetunionens kom-
munistiske parti ( CPSU) braut saman.
Etter at CPSU opphoyrte, var det berre
eit tomt skal att, Den russiske foderasjons
kommunistparti (CPRF). Dei siste tredve
ara har CPRF fullstendig skjemt seg sjolv
ut ved 4 tene som “venstre’-handa til det
herskande regimet.

Men sjolv. om kommunistpartiet opp-
heyrte, forsvann ikkje kravet om rettferd.
Kravet om rettferd tar mange merkelege

«Som i alle andre
tidlegare Sojet-land
eksisterer
kommunistrersla i
Russland pa studie-
gruppenivas»

og schizofrene formar; fré raude patriotis-
ke poserar og Nasjonalbolsjevikane til so-
siale rorsler som “Tidas essens”, “For ein
ny sosialisme” og “Den nasjonale frigje-
ringsfronten”. Ogsé andre organisasjonar
enn CPRF har oppstétt i ruinane til CPSU,
for eksempel det sakalla Russlands kom-
munistiske arbeidarparti (RCWP). Av
alle etterfolgarane til CPSU er det truleg
RCWP som har vore mest kritisk til sty-
resmaktene etter Sovjet-tida.

P4 1990- og 2000-talet leidde RCWP store
streikar, men da den sakalla “stabile peri-
oden” starta, vart det betrakteleg feerre av
desse. Heile orienteringa mot & organisere
massane vart sanneleg svekt.

I tillegg til CPSU sine arvtakarar fanst det
ogsa mindre organisasjonar som oppstod
under perestroikaen, som Det revolusjo-
nere arbeidarpartiet (RWP). Grovt sett
hadde dei fleste av desse ein aktivistisk
appell. Dei delte ut lopesetlar pa fabrikkar
og gjentok praksisane fra forre hundrear.
I hovudsak forsemte dei teoretisk og ide-
ologisk arbeid. Men alt dette er levningar
fra fortida, dette er skremt som syner
seg i forlatne hus, sa a seie. Den verkele-
ge utviklinga av kommunistiske idear og
skoleringa av framtidige intellektuelle gar
fore seg i politiske klubbar og sirklar, eller
gjennom sjolvstudium.

Ved inngangen til det forre tidret innsag
folk at det var behov for marxistiske klub-

bar. Men sjolv her er det mykje usemje
om praksisen. Mange les berre velkjente
teoretikarar og studerer grunnleggande
idear. Dei prover ikkje & utvikle teorien.
Berre nokre fa grupper har ei medviten
tilneerming til skoleringa og utviklar gjen-
nomtenkte studieplanar. Vi kan kanskje
namngje to til tre grupper i tillegg til oss
sjolve. Til sjuande og sist ser vi pa oss sjol-
ve som eit intellektuelt tidsskrift.

Det finst inga sterk arbeidarrersle i Russ-
land akkurat no. Fagforeiningane er
framleis urgynde. Sidan det ikkje finst
objektive vilkér for a agitere politisk blant
massane, ma vi arbeide med dei subjekti-
ve faktorane. Teorien kan hjelpe oss til &
meisle ut god taktikk og strategi.

I Tyskland er det ikkje serleg kjent at det
i Russland er eit kommunistparti, iallfall
i namnet, som attpatil er i regjering. Kva
synspunkt har de pa dette partiet? Kor-
leis skal vi forstd dette ndr Putins styre
er velkjent antikommunistisk? (Kommu-
nistpartiet sitter i parlamentet, men ikke i
regjering, red. anm.)

Som du truleg har merka deg, har vi
ikkje hoge tankar om kommunistpartiet
i parlamentet, altsa CPRE Jada, det er
eit “kommunist”-parti i Russland, og det
har mange tilhengarar. Medlemskapet i
partiet stig faktisk for kvart ar som gar,
men det er framleis eit borgarleg parti.
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«CPRF yter berre verbal motstand mot

Putins antikommunisme, og desse orda blir

omsider til tyst eller malbore samtykke ftil

Misforsta meg ikkje: Vi skuldar ikkje alle
medlemane deira for liksale og snylteri.
Mange i partiet hjelper folk med a for-
svare seg mot ulovlege oppkjep, atak pa
borgarrettar og sosiale rettar og s& vidare.
Stundom lukkast dei, men desse sigrane
er alltid avgrensa og har ingenting 4 gjere
med privateigedomen sine grunnleggan-
de problem. Privateigedomen vil dei ikkje
diskutere i det heile. Dei unngar 4 tale of-
fentleg om klassekamp. Nar dei er krasse,
omtalar dei handlingane til styresmaktene
som “fiendtleg mot folket”. Dei kan kan-
skje fortelje deg at einkvan oligarken er eit
problem, men CPRF kjem aldri til a peike
pa at problemet er rotfesta i sjolve sam-
funnet som skapte oligarken. Nar det er
sagt, sa er det somme unge kommunistar
som ser pd CPRF som ein reiskap for po-
litisk aktivisme, som eit middel til & gjere
motstand mot herskarklassens urettmes-
sige framferd. Desse folka er likevel ber-
re eit mindretal innan partiet. Storparten
brukar partiet pa ein borgarleg mate, for
eksempel for & tene pengar. Den rikaste
parlamentsmedlemen i 2021 var forresten
ein representant for CPRE.
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herskarsklassen sin retorikk.»

CPREF yter berre verbal motstand mot Pu-
tins antikommunisme, og desse orda blir
omsider til tyst eller malbore samtykke til
herskarsklassen sin retorikk.

Det faktumet at CPRF er representerte pa
hegste politiske niva viser kor ambivalent
ideologien til den russiske staten er. Sta-
ten er den legale arvtakaren til Sovjetu-
nionen, og derfor fordemmer regjeringa
den blodige fortida til bolsjevikstaten som
borgarleg. Samtidig aktar regjeringa brag-
dene til sovjetfolket, seerleg bragdene som
den russiske skonomien nyt godt av i dag.
Det er ikkje til styresmaktene sin fordel &
kutte banda til kommunistarva, for da kan
dei miste legitimitet hos bade vanlege folk
og det internasjonale samfunnet.

Vi kan til og med seie at om det fanst eit
skikkeleg kommunistparti ved sida av
CPRE, si kunne vi ha brukt denne poli-
tiske strukturen sporadisk som ein del av
den politiske klassekampen. Men spors-
malet er meir ope no. P4 lengre sikt ma
vi sjolvsagt bygge ein sjolvstendig organi-
sasjon. Det oppstod kontroversielle hen-
dingar da CPRF prevde a kanalisere store

Protest av CPRF foran Lenins Mausoleum i Moskva 2006 (Wikimedia Commons).

protestar ved & overtyde folk om sitje stille
i baten. Dette ma vi ta i betraktning.

La oss tala om Russland generelt. Sjolv om
det er umogleg 4 komme innom alt, ville
det ha vore interessant 4 hoyre kva per-
spektivet ditt er pa det russiske samfunnet
og regjeringa. I Tyskland er det eit allment
utbreidd narrativ at Russland i det heile er
eit oligarkisk diktatur, og at demokratiet
berre er ein farse. Putin trer fram som ein
hitleraktig fascist, ein sjukeleg sjolvopp-
tatt homofob og rasist som gjer seg sjolv
og venane sine rike medan folk elles le-
ver under stadig meir utrygge forhold.
Samtidig har ein nasjonalistisk ytre ho-
gre-ideologi breidd om seg i samfunnet.
Kor treffande er dette perspektivet? Kan
denne vestlege vurderinga av Russland
nyanserast?

Slike pastandar er rein demonisering. Og
sidan fienden din kjem fra helvete, er alle
ugjerningar mot han rettferdige. Dette er
det same som vi har hoyrt dei siste 4&ra om
Ukraina og Europa. Dei siste tidra har dei
russiske oligarkane freista & sikre makta
si, den noverande regjeringa er berre eit

kompromiss mellom oligarkane og staten.
Klassar skaper historie, ikkje personleg-
domar. Nar det er sagt, sa har Putin blitt
eit viktig symbol i Russland. Dei russiske
oligarkane utvikla klassemedvit da dei
tekk makt. Dette kompradorborgarskapet
vil sla ned pa alle fiendtlege forsek pa a
omfordele eigedom, og dei vil verne seg
sjolve fra konkurransen frd utanlandsk
kapital. I fagforeiningane er det lite aktivi-
tet, medan big business tener godt pa lage
skatter.

Det er ikkje tvil om at Russland skil seg
fra USA og Europa i sa mate. Landet har
seerdrag ved seg, bdde nar det gjeld kor-
leis offentlege og sivile institusjonar fun-
gerer. Alle land har eigne serdrag og ein
historisk samanheng. Russland har reynt
sosialismens fall etter a ha bygd tidlege
formar for sosialisme som utvikla seg i
lagnadstunge omstende. Samfunnet vart
er resultatet av kollapsen til ein sosialis-
tisk stat. Vi er ikkje Europa, som samla
opp rikdomen sin i lopet av kolonitida. Vi
er ikkje USA, som profiterte pa to verds-
krigar og nykolonialismen. Trass dette er
samfunnet vart framleis eit kapitalistisk
samfunn.

Vestleg og russisk propaganda er ikkje
seerleg ulik. Fra Kreml talar dei ogsd om
menneskerettar og fridom, men dei for-
star dette pd ein annan mate. Styresmak-
tene sett lita si til konservative idear: A
verne om russisk kultur, sprak og tradisjo-
neller verdiar. Dette er elitane sitt hovu-
dargument, som trekkjer vekslar pa ver-
diane til den gamle kontrarevolusjonere
Kvitehaeren. Elitane held fram med & tre
dette nedover hovudet pa russarar, og det
fungerer faktisk.

CPRFs generalsekretaer Gennady Zyuganov i 2022.
(duma.gov.ru)
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Podiet til den andre Sovjetkongress for den Nordre Region i 1918 (Wikimedia Commons).

«Apropos demokratiet er det mange i Europa
som er stolte av at dei lever i eit “’"demokra-
tisk samfunn’’. Men det sovjetiske samfunnet
var, iallfall i visse historiske periodar, vesent-
leg meir demokratisk enn Europa er i dag.»

Vi kan sjelvsagt ikkje pasta at den russis-
ke regjeringa berre appellerer til arva etter
Kviteheeren. Men det er tydeleg at dei ser
i denne retninga og ensker a bruke den
politiske krafta som ligg i tradisjonelle
verdiar. Europeisk toleranse har vorte ein
busemann. Det blir hdna og einsidig tolka
som bleff og unaturleg. Det blir ideologisk
avgjerande 4 konfrontere “den potensielle
fienden”. Russisk fjernsyn viser stundom
fram homoseksuelle og innvandrarar som
ein trussel, men Ukraina og USA blir ofta-
re gjort til malskive.

Folk er vitne til dette teateret, og dei tar
det ikkje nedvendigvis serigst. I hovud-
sak blir ideologien skapt pd ein mate som
ikkje vedgér meinigmann, og opplegget
syter berre for a halde ved like ein ideolo-
gisk basis staten treng for a fungere.

Sidan Den militeere spesialoperasjonen
(SMO) starta, har det politiske engasje-
mentet til folket stige. Staten har ogsé sett i
verk eit krafttak for 4 sl ned p4 all kritikk.
Dette demoraliserer folk, og hindrar dei i
a uttrykkje og organisere seg for & paverke
situasjonen. Massane er ikkje organiserte

og forstar i liten grad kva som skjer. Under
desse forholda er den politiske innvolve-
ringa til folket i beste fall lite utvikla, og
det er tvilsamt at verken ytre venstre eller
ytre hogre skal fa stor stotte blant folk.

Apropos demokratiet er det mange i Eu-
ropa som er stolte av at dei lever i eit “de-
mokratisk samfunn”. Men det sovjetiske
samfunnet var, iallfall i visse historiske
periodar, vesentleg meir demokratisk enn
Europa er i dag. Dette var sant for sovjet-
demokratiet gjekk i oppleysing.

Vi hevdar at det “demokratiske nivaet”
er ein dynamisk faktor. Det same gjeld
for det som er tradisjonsbunde, og for
toleranse overfor sakalla minoritetar. P&
1920-talet var det fleirgifte i familiar i
Sovjetunionen. Folk vart oppmoda til &
avvise den gamle patriarkalske familien.
Men dette var ikkje noko stabilt, og det vil
det heller aldri vere. Korfor understreker
vi dette? Fordi vi ikkje er sa ulike kvaran-
dre. Demokrati og autoritarisme, fridom
og korrupsjon har ingenting 4 gjere med
nasjonalitet. Likevel ser folk i Vesten pa
Russland som ‘ei anna verd” - ei verd av
gale diktatorar, oligarkar og homofobar.
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«Det er opplagt at dagens Russland viser

kienneteikna pé imperialisme. Vi er vitne til
skipinga av ei regional gkonomisk blokk som
det russiske borgarskapet dominerer.»

Vi vil kaste lys over ein stor loyndom: Det
er fleire homofile i Russland enn du trur,
sjolv blant dei med makt. Dei smykkar seg
berre ikkje med homoseksualiteten sin.

Heile ideen om at Russland er eit slags
Mordor, er forst og fremst hyklersk. Han
splittar berre arbeidarar i forskjellige land.

Somme pd venstresida hevdar at Russ-
land ikkje er imperialistisk, og at berre
det US-amerikanske hegemoniet er det.
Argumentet handlar om at den russiske
produktiviteten er Idg, og at finanskapita-
len ikkje er mektig nok til 4 mete Lenins
definisjon av imperialismen. Kva er ditt
syn pd dette? Kva er imperialisme? Er det
eit nyttig konsept for 4 forsta Russland?

Léag produktivitet og ein veik finanssektor,
iallfall samanlikna med USA, betyr ikkje
at Russland ikkje er imperialistisk. Hovud-
faktorane er i hovudsakleg dei du allereie
har nemnt. Kvantitative skilnadar er van-
leg i dagens kapitalisme, for ulik utvikling
er eit av hvoudtrekka ved han. Russiske
marxistar definerer anten Russland som
eit land i kapitalismens periferi, eller som
eit land med ein overgangsgkonomi. Lan-
det er sjeldsynt skildra som imperialistisk.
Dei fleste analysane vart skrivne for 2015,
og det er fd oppdaterte analysar.

Nér Russland verkeleg vart imperialis-
tisk, er eit ope spersmal. Var det tidlege
2000-talet ein milepaele? Eller skjedde det
etter 20107 Dette er ikkje viktig no. Det er
opplagt at dagens Russland viser kjenne-
teikna pd imperialisme. Vi er vitne til ski-
pinga av ei regional ekonomisk blokk som
det russiske borgarskapet dominerer. Den
storste banken i Russland, SBER, har alle-
reie forma seg om til eit variert nettverk av
foretak, inkludert nokre fabrikkar. Russis-
ke firma hentar ut kapital fra Latin-Ame-
rika og Afrika. Og s har vi den aggressive
retorikken fré dei siste ti ara, forsgka pa a
gripe inn i indrepolitiske saker i naboland
som Kasakhstan samt krava om landom-
rade i den velkjente naborepublikken. Det
finst ei rad grunnar til & rekne Russland
som imperialistisk.

No finst det likevel ingen djuptpleyande
analysar av den imperialistiske karakteren
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Den russiske marxisten mener at Russland under Putin er imperialistisk. Putin i 2000 (Wikimedia
Commons).

til den russiske pkonomien, sett bort fra
nokre marxistiske analysar pa Verdsve-
ven, som ikkje er akademiske. Desse har
dukka opp dei siste fem ara. Eit storstilt
studium av kva som er karakteren til den
russiske kapitalismen og imperialismen
har enda ikkje blitt utfert.

La oss grave djupare i den ytre hogresida.
Mange vestlege journalistar og kommen-
tatorar overser eller nedtonar rolla som
heogresida, hypernasjonalistar og fascistis-
ke element speler i Ukraina. Dei tyr ofte til
kva-med-isme og peiker pd ventelege fas-
cistiske trekk ved Russland. Eit deme dei
brukar er den fascistiske innverknaden
til den paramiliteere Wagner-gruppa. Kva
for rolle speler nasjonalisme og fascisme
i Russland i dag? Har dette eit materielt

grunnlag?

Nasjonalismen er eit ibuande trekk ved
ein kvar borgarleg stat. Han er eit produkt
av den nasjonale gkonomien. Facisme er
ein ekstrem form for kapitalisme med mél
om & fortrenge arbeidarrersla. Sjelv om
det er nokre teikn til ein gryande fascisme
i Russland, er det overilt & karakterisere
landet som verkeleg fascistisk.

Nasjonalistiske kjensler er utan tvil sterke
i Russland. Desse kjenslene var slumrande
for invasjonen av Krim og hendingane i
Donbass, men trusselen om ein open mi-
liteer konfrontasjon med NATO har gitt
dei valdsam kraft. Regjeringas linje har
dessverre stor stotte blant folket. Russarar
flest neerar paternalistiske syn, dei droy-

2022 Russian invasion
of Ukraine
24 Febru

2 - present

mer om at staten skal bli like mektig som
Sovjetunionen eller Det russiske imperi-
et. Mange har eit eklektisk historiesyn og
sett likskapsteikn mellom tsarimperiet og
Sovjetunionen. Bae statane blir haldne for
a vere ein samanhengande einskap, Impe-
riet. Bragdene til Sovjetunionen blir aktivt
utnytta av staten for a spreie ideen om
“den russiske verda’, men det sosialistiske
grunnlaget for staten blir ikkje nemnt.

I dag er hegreekstreme idear mest ut-
breidde blant paramiliteere strukturar
som leigesoldatmiljoet. Her finst folk som
er villige til & drepe og de for pengar med-
an dei forsvarer kapitalens interesser. Da
er dei ogsa mottakelege for & vere blindt
lojal til kapitalen. Slike folk har lett for & ta
til seg fascistiske idear, og dei forstir seg
sjelve i samanheng med vikingkulturen
sin krigarkultus.

Du var ein av dei som spadde invasjonen
av Ukraina for den skjedde. Kva er ana-
lysen din av konflikten? Korleis skal vi
forsté dei ulike delane av han? Kva er det

Den russiske invasjonen av Ukraina i april 2022. (Wikimedia Commons)

endelege malet med Russlands sikalla mi-
liteere spesialoperasjon?

Mange russiske marxistar avviste at den
militeere spesialoperasjonen ville bli ut-
fort. Dei gjekk ut fra at ein invasjon ville
bli ein katastrofe for russisk kapital, og
at dette ville vage heile posisjonen her-
skarklassen har. Det var hensiktsmessig a
rekne med at den utspekulerte borgarle-
ge staten ville gjennomfere ein fornuftig
kost-nytte-analyse og derfor unngé den
store risikoen det innebar & skjerpe kon-
flikten.

Grunntrekka til dei okonomiske alli-
ansane mellom imperalistiske land had-
de faktisk allereie forma seg for krigen.
Konfrontasjonen bygde seg opp over meir
enn eit ar, og har no fatt sin logiske slutt
i vaepna konflikt. Vi skreiv om dette med
ein gong Donbas-republikkane vart aner-
kjende av Russland. Det var viktig for oss
a svare dei som hépte at no skulle “blod-
badet endeleg ta slutt”, eller at “den lang-
tekkelege konflikten endeleg ville fa ein

ende”. Vi matte vise folk at eit anna utfall
var meir sannsynleg, og dette utfallet vart
situasjonen vi no har.

Ei grundig forstaing av arsakene til kon-
flikten mellom Ukraina og Russland krev
ein meir detaljert analyse enn det vi har
prenta sa langt. Vi kan likevel sjd nokre
grunntrekk ved konflikten. Nar det gjeld
ytre faktorar, sa har Ukraina rike na-
turressursar og eit industrikompleks fra
Sovjet-tida. Russiske oligarkar har prevd
a ta over desse verdiane sidan 2000-talet,
og det er fleire som ivrig vil ha tak i dei.
Dette er grunnen til at Russland meter
heftig motstand fra USA og Europa, og
til at vestlege land forsyner og trenar den
ukrainske heeren. Russland og Ukraina
produserer i tillegg 60% av neonet i verda.
Neon er avgjerande for & produsere mikr-
obrikker. Det er vanskeleg & seie om det
russiske leiarskapet hadde dette i tanka-
ne pé forehand. Det ville uansett ha vore
eit godt kort a ha pa handa, for det legg
press pa vestlege politikarar. Hovudkvar-
teret til den internasjonale kapitalismen

«Mange russiske marxistar avviste at den militere
spesialoperasjonen ville bli utfart. Dei gjekk ut fra at ein
invasjon ville bli ein katastrofe for russisk kapital, og at dette
ville vage heile posi-sjonen herskarklassen har. »
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«NATO har ekspandert austover etter
at den sosialistiske blokka kollapsa, og
haldninga til det russiske leiarskapet
har 6g endra seg. »

vil dessutan heller handtere ein bananre-
publikk enn eit land med ein sjelvhjulpen
okonomi og ein aggressiv herskarklasse.
Denne konflikten er eit godt heve til & de-
stabilisere Russland fra innsida og hjelpe
ei marionettregjering til makta. Det er
derfor Vesten ivrig forsyner den ukrainske
hzren med utstyr og instrukterar. Det er
eit vittig faktum at den russiske regjeringa
truleg var klar over dette allereie i 2014-
2015, og at dei provde a utsette ei militer
lgysing i Donbas.

Nar det gjeld indre faktorar, har den rus-
siske regjeringa rasert den sosiale staten,
vitskapsmiljoa og skulesystemet over lang
tid. Dette har utan tvil verka inn pa opp-
slutninga om styresmaktene. Krigar blir
ofte brukte for a lafte den politiske opp-
slutninga, skjerpe den politiske kontrollen
pé eit “juridisk grunnlag” og svekke bor-
garrettane. Linja er at ein ikkje skal kriti-
sere og klage nar vi utkjempar ein hardbar
krig. Dette kunne ha fungert om konflik-
ten hadde enda i siger i februar, men det
er mindre klart om det fungerer no.

Eit pastitt mal med den russiske invasjo-
nen i Ukraina er “avnazifisering” Kva er

perspektivet dykkar pa dette?

Som Engels sa: “Ingen nasjon kan vere
fri om han undertrykkjer andre nasjo-
nar”. Det ville vore fornuftig & avnazifisere
Russland for ein avnazifiserer Ukraina. Vi
har allereie peikt pé at den offisielle rus-
siske ideologien er temmeleg ambivalent.
Det offisielle framstillinga av den anti-na-
zistiske arva frd Sovjetunionen, som er
urimeleg, er ein del av denne ideologien.

Det er ikkje tvil om at bade Russland og
Ukraina har vist teikn til fascisme og av-
kommunifisering. I sin siste fase er fascis-
men ei ekstrem form for den borgarlege
politiske ordenen, men dette fareset ein
trussel mot heile det borgarlege systemet,
altsa ei velorganisert arbeidarrersle som er
sterk nok til 4 styrte systemet. Det er ikkje
tilfellet i verken Russland eller Ukraina,
og vi ber leggje til at den fascistiske ut-
viklinga har komme lengst i Ukraina. Vi
unngdr 4 kommunisere og samarbeide
med ukrainske marxistar, eller unngar &
avslgre offentleg kven kontaktpersonane
vare er blant dei, for dei kan bli malskiver
for hogreradikale aktivistar. Den ukrain-
ske regjeringa bryr seg ikkje om ataka pa

kommunistar. Kiev forbyr kommunistiske
symbol og beker, og forfelger kommu-
nistar. Anti-kommunistiske fordommar
finst i alle tidlegare sovjetland, men i mot-
setning til i Russland er ikkje den ukrain-
ske anti-kommunismen berre driven av
onsket om 4 sla ned pa anti-kapitalistiske
rorsler. Han er ogsa ispedd tendensen til &
ta avstand fra Russland, som er rekna som
Sovjetunionens etterfolgar. Og Sovjetuni-
onen blir no skildra som eit “fengsel for
nasjonar”. Dette narrativet freistar & hin-
dre at det skal blome opp kommunistiske
idear i desse landa.

Russland skuldar pa NATO og Vesten og
seier at invasjonen er eit “defensivt” trekk,
medan NATO og Vesten nedtonar rolla
si og peiker pé at Putin er driven av stor-
mannsgalne lengsler etter makt, fascisme,
hat eller ein eller annan forskrudd ideolo-
gi som forte til denne krigen. Kva meiner
de om slik propaganda?

Demoniseringa av fienden. Nasjonalis-
mens oppbleming. Legitimeringa av den
herskande ordenen gjennom slagord som
“fridom”, “demokrati” og “toleranse”. Alt
dette er former for falskt medvit, som En-
gels sa. Arsaka til dette er at folk flest er
politisk udugelege. Korfor? Det er visse
grunnar til det. Den viktigaste er at folk
vil ha enkle svar, og det hgver godt for den

herskande klassen.

Korfor er ikkje eg rik?, sper ein tyskar,
franskmann, russar eller ukrainar. Nokon
svarer at russarane, franskmennene eller
tyskarane har skulda. Dette svaret hintar
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NATOs logo (Wikimedia Commons).
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Intervjuobjektet onsker 4 knytte bind med kamerater i andre land. Sovjetisk plakat for vennskap og fred (Russia Beyond).

om at vi kan fa bukt med problemet om
vi kvittar oss med slemme folk. Slikt falskt
medvit krev ikkje mentalt eller moralsk
strev. Du kan vere ein kjeltring, men om
du viser at fienden din er enda verre, er du
ikkje sa ille sjolv.

Dette er sant, men det er ikkje heile san-
ninga. NATO har ekspandert austover et-
ter at den sosialistiske blokka kollapsa, og
haldninga til det russiske leiarskapet har
0g endra seg. Forst forventa Russland eit
samarbeid med Vesten som var gjensidig
fordelaktig. Russisk kapital ville inn i den
nyliberale verda. Men dess meir sjglvmed-
vitne russiske bedrifter vart, dess meir
kritisk til Vesten vart Putin i sinetalar. Du
hugsar nok Miinchen-konferansen i 2007.
P4 den tida appellerte Putin til folkeretten,
gjensidig respekt og sé vidare. Han uttryk-
te pd taktfullt vis at han var usamd med
Vestens linje. Under Valdaj-konferansen i
2014, derimot, sa Putin ope at folkeretten
er ein bloff, og at han ikkje botnar i anna
enn militeermakta til USA og NATO.

At Putins retorikk hardna til, vart av man-
ge forstitt som at Russland hadde gjen-
vunne posisjonen sin. Men den krasse
retorikken heldt ikkje tritt med den gko-
nomiske situasjonen til landet. Den rus-
siske gkonomien har vorte svekt. Han har
vorte meir basert pad primaerneeringane,
medan andre sektorar, som utdannings-
og vitskapssektorane, blir stadig meir

vanrgkta. Dette er ikkje berre pa grunn
av Russlands plass i den internasjonale
arbeidsdelinga, det har & gjere med sjolve
karakteren til dei russiske styresmaktene.
Dei er ikkje interesserte i langsiktige in-
vesteringar og industriutvikling. No ligg
ogsd den lgnnsame primernseringa an
til 4 miste vestlege marknadar, og det er
opplagt at USA pressar p4 for at dette skal
skje.

Somme hevdar at det var umogleg 4 unn-
gd invasjonen, og at hendingane og kon-
fliktane dei siste ti dra i hovudsak ikkje er
viktige no. Desse hevdar vidare at Vesten
ikkje kan gjere noko for 4 avspenne stoda,
og heller ikkje kunne ha gjort det. Vi er
stilt overfor gale Kong Putin, og diploma-
tiske loysingar er fifengte. Korleis vil de
svare desse syna?

Russisk imperialisme teiknar no opp ei
interessessfeere som overlappar med in-
teressessfeera til NATO. Herskarklassen i
Russland er splitta i to, og ein del gnsker
a stoppe krigen. Det same gjeld nok for
vestlege land, og utfallet av konflikten vil

«Neere internasjonale

bli ei vidare militarisering av bade NA-
TO-landa og Russland. Argumentet du la
fram, hoyrest ogsé einsidig ut. Det verkar
som om det mektige NATO ikkje har hatt
handlingsval. Hoyr pa Vestens leiarar. Det
er nesten som om dei ignorerer frasegne-
ne om moglege vapenkvileforhandlingar
fra bade russisk og ukrainsk side. NATO
aukar i staden forsyningssendingane
med krigsmateriell, samtidig som forbin-
dingane til Russland blir brotne p4 ulike
omrade. Dette tyder pa at ogsa Vesten
onsker konflikten i Ukraina. Dess lengre
konflikten held fram, dess meir sosialt og
gkonomisk ustabilt blir Russland. Dette er
sjolvsagt til NATOs fordel. Om Russland
kollapsar, blir det mogleg & sette inn eit
styre etter Vesten sin hug.

I Ukraina har det sidan 2015 gitt fore seg
ein makelaus strid mot kommunistiske
grupper. Etter invasjonen har til og med
venstreliberale parti og grupperingar vor-
te forbodne. Kva har konflikten fort til for
russiske kommunistar?

Presidenten var var klir pd at han skulle

band med kamerato-

ne vdre er avgjerande under desse omsten-
da, og vi hdper audmijukt at denne korte
samtalen kan bidra til & knyte slike band. »
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vise Ukraina kva avkommunifisering ver-
keleg er, og dette var ikkje tullprat. I Russ-
land har avkommunifiseringa gatt fore seg
i mange ar. Mediebedrifter forbunde med
dei store olje- og gasselskapa lagar videoar
og skriv artiklar og beker om “den ufyse-
lege og blodige Sovjetunionen”. Gater far
nye namn og museum blir stengde, med-
an marxistar blir forfolgde i akademia.
Framskotne fjernsynsfolk tar til tale for a
reise minnesteinar for quislingar fra andre
verdskrigen. Trass i dette blir sovjetsym-
bola framleis politisk utnytta. Som vi un-
derstreka i stad, kan ikkje Russland for-
nekte si sovjetiske fortid. Det ville vere a
skyte seg sjolv i foten. Men kommunistar
ma vere sers varsame. Agitasjon i fagrer-
sla blir ikkje lenger forfelgt som eit admi-
nistrativt lovbrot, men som eit kriminelt
lovbrot. Stemplinga “utanlandsk agent”
har nyleg komme inn i daglegtalen. Den
juridiske definisjonen av slike “agentar” er
loynd. Omrada for kva som er lovleg verk-
semd, minkar.

Vestlege media far ikkje nok av 4 vise fram
dei mange fredsdemonstrasjonane som
har blitt haldne i Russland, i likskap med
politiets strid mot demonstrantane. Kva
rolle speler fredsrorsla i Russland? Kva er
krava deira, og kva er linja dykkar overfor
fredsrorsla?

Demonstrasjonar mot krigen er uvanleg.
Dei som protesterer, er ikkje sameinte.
Derfor kan vi ikkje tale om ei sameint
rorsle mot krigen. Du har folk fré ulike li-
berale og venstrevridde milje som seier at
dei vil uttrykkje solidaritet med ukrainske
bombeoffer. Det dreier seg om moralsk
stotte. La oss ta eit eksempel: Rorsla for
Det sosialistiske alternativet er ein del av
det trotskistiske International Socialist
Alternative. Dei freista & skipe ein vel-
organisert demonstrasjon, men kva var
eigentleg poenget med det da det ikkje
fanst brei stotte blant arbeidsfolk? Poen-
get var ikkje anna enn beter, fengsel og
spark i reeva. Og slik held kommunistar
fram med a vere generalar utan troppar.
For ikkje 4 tale om at generalane sjolve er
marginaliserte og skilt frd kvarandre.

Kan de forsoke a oppsummere korleis
dykk forstar konflikten? Kva ber vere linja
til kommunistar rundt om i verda?

Bade Russland og Ukraina har budd seg
pé krig i lang tid. Den internasjonale re-
torikken til landa talar for dette, men ogsa
dei mange lokale konfliktane som oppstod
da eigedomar skulle fordelast pé nytt etter
at Sovjetunionen vart opployst.
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Ukraina, eller Donbas for a vere presis,
vart til Pandoras eske, men ikkje berre pa
grunn av regional imperialisme. I staden
verkar krigen a vere starten pa ei rad blo-
dige konfliktar som spreier seg utover den
post-sovjetiske verda. Pa kvar side av den
imperialistiske krigens skillelinje mé& vi
forst og fremst vaksinere arbeidsfolk mot
nasjonalisme og demonisering. Vi mé vise
dei at desse konfliktane til sjuande og sist
ikkje vil fore noko godt med seg. Neere in-
ternasjonale band med kameratane vare
er avgjerande under desse omstenda, og vi
héper audmjukt at denne korte samtalen
kan bidra til a knyte slike band.

Korleis spér du at dette ender pa kort og
lang sikt? Kva for ei framtid skal kommu-
nistrorsla bu seg pa?

Detaljerte spadomar har vi ikkje mykje
bruk for. Vi treng ei grundig undersgking
av den noverande situasjonen, dette er
fokuset vart no. Vi kan likevel teikne opp
nokre konturar. Til overrasking for den
russiske regjeringa trekkjer konflikten ut
i tid. Offensiven har stoppa opp. Om han
ikkje kjem i gang att snart, vil den sosia-
le stoda i landet bli betrakteleg verre. Det
verkar som om regjeringa er klar over det-

«Vi bar uvansett ikkje
forvente positive
endringar sé lenge
kommunistrersla er
splitta og svak.»

te, og ho slar ned pa all motstand.

Den europeiske linja overfor Russland vi-
ser teikn til splitting. Landa som er avhen-
gige av 4 importere gass md mangvrere
mellom ei pro-amerikansk og “pro-rus-
sisk” haldning. Det er ukldrt om desse
indre motsetningane vil bli djupare, eller
om dei europeiske landa vil tilnaerme seg
Russland pa ein foreint og bestemt mate.
Det er ogsa uklart om det russiske sam-
funnet er robust nok til 4 halde ut konflik-
ten.

Vi ber uansett ikkje forvente positive
endringar sa lenge kommunistrersla er
splitta og svak. Kommunistar kan neppe
forvente mykje hjelp i arbeidet deira. Der-
for er organisatorisk trygging og teoretisk
utvikling seers viktig, i likskap med & opp-
né ideologisk samhald med andre marxis-
tiske grupper. Tida arbeider mot oss.

Artikkelen er oversatt fra Sublation Ma-
gazine.

6301917 The Hand That Will Rule the World—=One Big Union.

Tegning publisert i journalen til Industrial Workers of the World (IWW) i 1917 (Wikimedia Commons).

Japans

Av Ulv Hanssen,
Farsteamanuensis,
Soka University (Japan)

Mens det sjokkerende attentatet pa Ja-
pans tidligere statsminister Shinzo Abe
stjal overskriftene i sommer, feiret Japans
Kommunistparti (JKP) sin hundrearsdag
i stillhet. Partiet ble stiftet 15. juli 1922 og
er Japans eldste parti. Med sine mer enn
260.000 medlemmer er JKP ogsa et av
verdens storste kommunistpartier i oppo-
sisjon. Japan er langt borte, men om vi ser
tilbake pa JKPs lange historie, kan vi ob-
servere flere likhetstrekk med den norske
kommunistbevegelsen.

I likhet med NKP i Norge, ble JKP stiftet
som et revolusjonert parti inspirert av
Den russiske revolusjon. Grunnleggerne i
begge land var frustrerte over ulikhetene
og lidelsene som kapitalismens frammarsj
forte med seg. De hadde visjoner om en
annen framtid, en sosialistisk framtid. I
motsetning til NKP, fikk JKP ikke operere
fritt i mellomkrigstida. Japan var et hoyst
autoriteert samfunn og partiet ble umid-
delbart forbudt, hvilket tvang partiet inn i
undergrunnsvirksomhet.

100 ar

Pa 1930-tallet overtok militarismen i Ja-
pan. Militaristene gikk etter hvert til krig
mot Kina og USA og koloniserte hele Sor-
ost-Asia. Det ble en flerfrontskrig som
Japan ikke kunne vinne, men hele befolk-
ningen ble tvunget til & stotte Keiserens
hellige krig. I denne perioden ser vi nok
et fellestrekk mellom de norske og japan-
ske kommunistene. Liksom NKP i Norge
(riktignok etter litt neling) var JKP den
fremste motstandsbevegelsen mot fascis-
tene som styrte landet i krigstida. Og lik-
som NKP tjente JKP pa sin dristige krigs-
motstand etter at fascistene kapitulerte. I
begge land blir kommunistpartiene snart
de fjerde storste partiene med over ti pro-
sent av stemmene. Dette var spesielt im-
ponerende av JKP som hadde vert ulovlig

Kommunistparti fyller

fram til 1945. Det aret ble partiet ironisk
nok legalisert av den amerikanske okku-
pasjonsmakta som JKPs senere kom til a
gjore til sin fremste fiende.

Pa tidlig 1950-tallet avtar parallellene med
NKEP. I stedet ser vi en utvikling som skul-
le komme til Norge 20 ar senere i form av
AKP(m-1): planer om vaepna revolusjon. I
1950 ble JKPs nyinnferte parlamentariske
linje kraftig kritisert av Stalin som krevde
mobilisering til revolusjon av samme vol-
delige kaliber som den kineserne hadde
lyktes med i 1949. Dette var en total mis-
forstaelse av hva massene i Japan ensket
etter lange krigsdr og tre millioner drepte
landsfeller. Men Stalins ord var vektige i
den internasjonale kommunistbevegel-

«De hadde visjoner
om en annen framtid,
en sosialistisk framtid»
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«Stalins ded og Khrusijtsjovs
pafelgende fordemmelse av
stalinismen gjorde det mulig for JKP &
avslutte sin voldelige fase»

sen, s mellom 1951 og 1955 tyr JKP til
vold. Partiet iverksetter dedelige protes-
ter, angriper politistasjoner og oppretter
geriljabander i fjellene. Stalins ded og
Khrusjtsjovs péafelgende fordemmelse av
stalinismen gjorde det mulig for JKP & av-
slutte sin voldelige fase, men skaden var
gjort. Det positive omdemmet var knust
og i 1952-valget mistet partiet alle sine 35
mandater. Det voldelige ryktet fra denne
tiden forfolger partiet til denne dag. JKP
er fortsatt pa politiets overvikningsliste.

Etter JKPs katastrofale flart med volden
gjeninnferte partiet sin parlamentariske
linje og bestemte seg for aldri igjen 4 la
seg pavirke av eksterne makter uten for-
staelse av japanske forhold. Her skiller
JKP seg fra den norske kommunistbe-
vegelsen for mens NKP stottet Sovjet og
AKP(m-1) stottet Kina tok JKP avstand
fra begge kommunistmaktene. JKP kjorte
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et neytralt lgp i den tiltagende maktkam-
pen mellom Moskva og Beijing. JKP avsto
heller ikke fra a fordomme begge disse ri-
valene. Dette bidro til & forbedre partiets
rykte blant de som hadde sett JKP som et
instrument for utenlandske interesser. Pa
1970-tallet gker partiets oppslutning igjen
og partiet gjor sitt beste valg noensinne i
1979 med 39 av 511 mandater. Siden den
gang har det stort sett gatt nedover. Partiet
har i dag 10 av 465 mandater i Underhu-
set.

JKP har gjennomgatt en betydelig avradi-
kalisering siden slutten pa Den kalde kri-
gen og minner i sa mate om Rodt. Begge
har en revolusjoner fortid, men har for
lengst erstattet marxistisk sjargong med
venstrepopulisme. Det er ikke lenger
«arbeiderklassen» som er det revolusjo-
nere subjekt, men «folk flest». Det finnes
rester av Kkapitalismekritikk hos begge

partiene, men denne manifesterer seg ho-
vedsakelig som et angrep mot nyliberalis-
men snarere enn et angrep mot kapitalis-
men som system.

Begge partienes kanskje viktigste rolle i
dag er & bremse regjeringspartienes for-
svarspolitikk. I Norge betyr det primeert
NATO-motstand, mens i Japan betyr det
primert motstand mot USA-alliansen og
okte forsvarsbudsjetter. Nylig avdede Abe
presset pa for & oke forsvarsbudsjettet fra
en til to prosent av BNP, altsa det sam-
me som NATO-malet. Det er trolig bare
et tidsspersmal for hans regjeringsparti
ber det japanske folk om stotte til & innfri
Abes siste gnske. Da kan du banne pé at
JKP vil gjore motstand.

Dette har kanskje ikke s& mye med kom-
munisme a gjore lenger, men det er likevel
en absolutt nedvendig kamp.

BOKOMTALE

Darlig nytt fra Qstfronten
- Krigen som endrer alt

Av lvar Espas Vangen

Russlands invasjon av Ukraina 24. februar
2022 var pa mange mater en varsla katas-
trofe, men kom likevel brétt pa for man-
ge av oss. Bide internasjonalt og i Norge
har krigen splitta venstrekreftene. Her til
lands er invasjonen riktig nok fordemt
nord og ned, og bade SV og Redt har ut-
trykt stotte bade til den ukrainske mot-
standskampen og til strategien med straf-
fesanksjoner mot Russland. Mens SV ogsa
landa pa 4 stette vipenforsendelser, valgte
Rodt & motsette seg dette. Debatten gar
imidlertid fortsatt hayt og lavt, og betyde-
lige aktgrer har etterlyst enten mer aktiv
stotte til Ukraina, eller mer konkret arbeid
mot en forhandla lesning pé krigen.

Det har derfor veert spennende & fa lese
den forelepig forste norske bokpublikasjo-
nen om krigen. Cecilie Hellestveit, forsker
pa krigens folkerett, har tidligere skrevet
interessante beker om Syriakrigen og Je-
menkrigen, og har vert en uredd stemme
i et Norge hvor det som forsker antakelig
er langt mer behagelig a folge strommen.
Dirlig nytt fra Ostfronten — krigen som

«Ingen andre
kriger etter andre
verdenskrig har hatt
sterre konsekvenser
for Norge»

endrer alt foyer seg inn i samme spor.
Mye i boka er ukontroversielt, men den
inneholder ogsa poeng som vil vere lite
populare i mange kretser.

I denne bokmeldinga skal jeg ta for meg
noen av bokas sentrale poeng, bade de jeg
finner interessant a trekke fram, men ogsa
ting som blir stdende litt ubesvart.

«Ingenandrekrigeretterandreverdenskrig
har hatt sterre konsekvenser for Norge»,
er en av bokas innledende péastander.'
Hellestveit avslorer deretter at bokas pro-
blemstilling er: «[hvordan] Norge best
ber stake ut fremtiden i en verden som
er betydelig mer krevende enn den vi
kjenner». Selv om det kan veere nyttig og
klokt & sette seg inn i og & diskutere forhold
langt utafor landets grenser, er det tross alt
denne problemstillinga som fremstar som
umiddelbart mest presserende for oss som
driver politikk fra Norge.

Hellestveit gir et godt bilde pad hvordan
den vestlige «standardfortellinga» om
krigen henger sammen. At Russland har
begatt et «eklatant brudd p& FN-pakten»
levner hun ingen tvil om.? Like fullt slar
hun fast at standardfortellinga har noen
problemer, blant annet fordi «[den] er
ufullstendig, og [ikke hjelper oss] til a
forsta hvordan Russlands nye modus ope-
randifungerer, eller hvordan den vil endre
Europa. * Det ma med andre ord vere et
poeng i & forstd Russlands begrunnelse og
andre mulige arsaker til at de valgte a ga
til krig.

Som en forste arsak trekker Hellestveit
fram hvordan Russland siden 90-tallet har
opplevd at buffersonene mellom eget ter-
ritorium og NATO gradvis har skrumpa
inn. Blant Russlands europeiske grense-
land, er det na bare Ukraina, Belarus og
Finland som ikke er medlemmer i NATO.
Arbeidet fra vestlig side om & innlemme
Ukraina i organisasjonen, anses fra Russ-
lands side bade som en direkte trussel, og

som et loftebrudd. A invadere Ukraina
fremstar dermed som en slags desperat
selvtekt for & bete pd Vestens manglende
respekt og forstaelse.

Ogsa demografi kan spille en rolle. Den
russiske befolkninga i Russland far fa
barn, mens de muslimske minoritetene
far flere. I 2035 vil muslimske minoriteter
utgjore 30 % av landets totale befolkning,
med dagens utvikling. Hadde man greid a
innlemme det primeert slaviske Ukraina,
ville man tilfert 44 millioner mennesker
for & styrke det slaviske innslaget i Russ-
land, noe som vil vaere helt i trdd med
panslavisk ideologi som tidvis har sterk
innflytelse i russisk politikk.*

I'tillegg er det et spersmél om geopolitikk.
Ukrainas jordbruksareal er 40 ganger sa
stort som Norges, og tilsvarende stort som
Tysklands, Storbritannias og Frankrikes
til sammen. Landet er dessuten et viktig
transittland for eksport av russisk gass, og
er viktig for & oppna kontroll i Svarteha-
vet. For Russland er det ifolge Hellestveit
fullstendig uaktuelt at Svartehavet blir et
rent «<NATO-hav». ®

Ifolge Hellestveit representerte Donald
Trumps ar i Det hvite hus et slags «Black
Friday» i verdenspolitikken. Som folge av
Trump-administrasjonens kutt og man-
glende satsing pa diplomatiet, ble det
neermest fritt fram for Russland, Kina og
andre & spre sin innflytelse i verden, mens
presidenten brukte tida pa Twitter.

Russland begynte allerede i 2015 med sin
intervensjon pa president Assads side i
borgerkrigen i Syria. Plutselig ble den
russiske basen i Tarsus pd Syrias middel-
havskyst operativ igjen, samtidig som at
russiske tropper i 2016 gikk inn i Arme-
nia, og russisk og kinesisk marine avholdt
militaere gvelser i kystomradet utafor Tyr-
kia. Samtidig greide aldri president Erdo-
gan a fa med NATO pa noen aksjoner mot
Russland. Plutselig var landet som huser
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«A invadere Ukraina
fremstar dermed som
en slags desperat
selvtekt for & bate pé
Vestens manglende

respekt og forstaelse»

NATOs nest storste heer omringa av rus-
siske styrker.

Kombinert med dette solide ballegrepet,
har Russland tatt Tyrkia med pé viktige
diplomatiske samtaler og avtaler, hvor
ogsa blant annet Iran har deltatt, og fatt
Tyrkia til & kjope russisk missilteknolo-
gi. I praksis har Russland greid & bruke
Tyrkia til & sla en kile inn i NATO, som
viste seg gull verdt da Tyrkia i ar valgte &
erkleere seg neytrale i krigen, og dermed
holde Svartehavet stengt for Nato-skip.
Russland kan nar som helst velge a ikke
forlenge sikkerhetsradsmandatet som ap-
ner for humanitere korridorer fra Tyrkia
til Idlib-provinsen i Syria, og dermed frata
Tyrkia en viktig brekkstang. Samtidig kan
Tyrkia, om de ensker det, slippe NATO
inn i Svartehavet og dermed legge press
pé Russland.

Folkerett og dobbeltmoral

Russlands invasjon 24. februar skjedde
samtidig med at FNs sikkerhetsrad hadde
mete hvor de diskuterte Ukraina-spors-
malet. Dette var en klar speiling av hvor-
dan USA gjorde akkurat det samme i
1999, da Bill Clinton annonserte bombe-
kampanjen mot Serbia over Kosovokrigen
mens sikkerhetsradet diskuterte konflik-
ten. Beskjeden i begge tilfeller var klar:
«vi trenger ikke sikkerhetsradet for & gjore
som vi vil».

Dette er imidlertid ikke den eneste paral-
lellen Hellestveit trekker fram. Russland
hevda for eksempel i 2014 at Krim-an-
neksjonen matte veere legitim, i og med
at Kosovo hadde blitt anerkjent som egen
stat av NATO etter bombekampanjen mot
Serbia i 1999. I hovedsak gir Hellestveit
russerne rett i dette: ogsd bombinga av
Serbia i 1999 var et brudd pa FN-pakten,
og folkeretten lar seg pavirke av prese-
dens. Hun viser ogsa til at amerikanske
soldater fortsatt star utplassert i Nord-Sy-
ria «pa invitasjon» fra kurdiske selvstyre-
myndigheter, en begrunnelse som er pa-
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CECILIE HELLESTVEIT

Darlig nytt fra
stfronten

KRIGEN SOM ENDRERALT

fallende lik den Russland har brukt for &
legitimere invasjonen i 4r, helt over hodet
pé Syrias faktiske myndigheter. Det sam-
me har ogsa Tyrkia gjort, uten a bli mett
med nevneverdig motber.

Denne dobbeltmoralen fremheves av Hel-
lestveit som en vesentlig arsak til at mange
stater i andre deler av verden ikke ensker
a delta i det vestlige forsgket pa a sanksjo-
nere og a isolere Russland i kne:

«(...) europeiske land [har] med
tilsvarende brudd pa FN-pakten
tidligere gjerne reagert med vag
misbilligelse og lett fordemmelse,
som da USA invaderte Irak i 2003
i strid med FN-pakten. VI reagerte
altsd omtrent slik stater fra verden
for evrig na reagerer pa Russlands
invasjon av Ukraina. (...) Forslag
om 4 skulle ‘kaste Russland ut av
FNs sikkerhetsrdad’ fremstir for
resten av verden som en hysterisk
reaksjon som vitner om en besyn-
derlig holdning til hvilke serlige
privilegier som skulle gjelde for

europeiske land».®

Det er flere talende eksempler. For eksem-
pel, etter at Russland nedla veto i sikker-
hetsradet mot en fordemmelse av egen
krig, valgte man heller & behandle saken
i FNs generalforsamling, hvor alle verdens
land deltar. Her ble resolusjonen vedtatt
av om lag tre fjerdedeler av verdens land,
riktig nok i en utvanna og ikke-bindende
form. Dette er ikke en normal mate & be-
handle sikkerhetsrddsveto, nar land utafor
vesten rammes.’

Dette betyr ikke dermed at Russland far
mye stotte til krigen sin. Det store flertall
av verdens stater er helt enige om at Russ-
land har brutt FN-pakten med invasjonen.
Det Russland derimot fér, er stotte i mate
med den voldsomme vestlige motreaksjo-
nen, narmere bestemt den gkonomiske
og politiske kampanjen for & gjore Russ-
land til internasjonal paria.

Sanksjoner til besveer

Bindende multilaterale gkonomiske sank-
sjoner er ikke mulig sa lenge FNs sikker-

hetsrad er lammet. Det er for oyeblikket
opp til hvert enkelt land & velge assen de
vil forholde seg til krigen. Per i dag har
om lag 25 % av verdens stater innfert gko-
nomiske straffesanksjoner mot Russland.
Selv om det dreier seg om et mindretall,
er det fortsatt snakk om stater som til
sammen utgjor om lag 50 % av verdens
samla gkonomi.

Et problem for disse er at mye av hand-
lingsrommet allerede ble tatti bruki2014,
da Russland annekterte Krim. I arene etter
dette har Russland bide sorga for & soke
handelspartnere andre steder, samt bygge
seg opp et reservefond i dollar, i tilfelle nye
sanksjoner. Dette fondet ble imidlertid
beslaglagt av USA og Storbritannia, dels
begrunna med at man matte sikre penger
til eventuell gjenoppbygging av Ukraina
etter krigen. Men a konfiskere et annet
lands valutareserver er et sveert sjeldent
virkemiddel i internasjonal politikk. Re-
servevaluta har tidligere langt pé vei blitt
ansett som et «upolitisk virkemiddel». De
sdkalte BRICS-landene, Brasil, Russland,
India, Kina og Ser-Afrika har, dels som
folge av dette, begynt & diskutere mulighe-
ten for 4 finne alternative reservevalutaer
enn dollaren.

Landene som sanksjonerer har de siste
ménedene forsgkt & kutte importen av
russisk olje og gass. Malet har veert 4 frata
Russland en av sine viktigste inntektskil-
der. Problemet er imidlertid at bade India,
Kina og andre land gladelig har kastet seg
rundt for a grafse til seg europeernes an-
deler. Konsekvensen ble dermed at Russ-
land sommeren 2022 opplevde rekordni-
vaer pa gasseksporten, og rubelen nadde
sitt sterkeste nivé i forhold til euroen pa
sju ar. Mens Kina styrker seg betydelig
gjennom enda gunstigere avtaler, bade for
innkjeop av russisk gass og kinesiske inves-
teringer i Sentral-Asia, er det europeiske
arbeidsfolk og industri som bler som felge
av de ekstreme energiprisene. Skulle ener-
gisanksjonene fungert etter intensjonen,
matte man ogsa ha fitt med seg verden

«Russland hevda i
2014 at Krim-annek-
sjonen matte vaere
legitim, i og med at
Kosovo hadde blitt
anerkjent som egen

stat av NATO»

utafor vesten.

Dette er imidlertid lite trolig, da de fles-
te ikke-vestlige land verken har vilje eller
evne til & sette egne interesser over styr for
a komme europeiske land til unnsetning.®
De mellomsterke regionale stormaktene
i verden, som India, Brasil, Ser-Afrika,
Gulf-statene, Indonesia, Israel og Algerie
er i varierende grad negative til krigen i
seg sjol, men «(i gkende grad) opptatt
av at Russland baner vei i vellinga for en
multipolar verden snarere enn en verden
hvor de selv vil matte velge mellom USA
og Kina».” Altsa: om Russland lykkes med
4 oppné malene sine med krigen, vil det-
te kunne &pne for at ogsa andre regiona-
le stormakter kan ta seg militeert til rette
mot svakere naboland.’” Mange av dem
har dessuten ogsd betydelige militere og
politiske forbindelser til Russland som
de nedig vil oppgi. Det er en god grunn
til at nye makthavere i land som Sudan,
Burkina Faso og Mali, etter & ha kommet
til makta gjennom militeerkupp, har hen-
vendt seg til Russland for stotte. Et russisk
nederlag i Ukraina vil for alvor sette fart i
prosessen fram mot en todeling av verden
mellom Kina og USA, hvor annenrangs
stormakter vil bli tvunget til 4 underordne
seg den ene eller den andre.

Slik de fungerer i dag, gjor sanksjonsre-
gimet Russland relativt sett sterkere og
Europa fattigere, ifolge Hellestveit. En
grundig og teknisk diskusjon om konse-
kvensene av de forskjellige sanksjonene,
bor snarest reises pa den norske venstre-
sida.

Kithe Kollwitz Modre.

«Uten USAs og Europas vdpen og
finansielle stotte, vil Ukraina tape.
Slik sett er krigen i betydelig grad en
stedfortrederkrig mellom Russland og
vestlige land i en svert direkte form -
det er russisk personell og materiell mot
ukrainsk personell og vestlig materiell».
(97)

Hva med Norge?

Ukrainakrigen er forste anledning hvor
Norge har gjort offisielt unntak fra regje-
rings- og stortingsbestemmelsen fra 1959
om ikke a eksportere vapen til land i krig."
For mange av oss, meg inkludert, var det
forbleftende & se hvor «sjelvsagt» og kon-
sensusprega dette gikk. P4 Stortinget har
alle partier unntatt Redt stotta unntaket.
Hellestveit forklarer dette med at Norge
under den kalde krigen befant seg midt i
stormens oye, hvor det vanligvis er blikk-
stille. Den gangen frykta man virkelig at
Norge skulle dras inn i stormaktsspillet
unedig. I dag har stormens oye imidler-
tid flytta seg til @Dst-Asia, mens Norge har
blitt en strategisk periferi, hvor det ifol-
ge henne ikke er noen automatikk i at vi
vil fa hjelp av vére allierte om det skulle
royne pa. I ara som kommer ma Norge
derfor velge hva slags rolle vi skal spille.
Vil vi veere et brohode for NATO, rusta til
tennene og med sterk alliert tilstedeveerel-
se, eller gnsker vi a vaere en brobygger. I
forstnevnte tilfelle vil militerbudsjettene
matte gkes betydelig, og i det andre tilfel-
let m& Norge forklare meget godt hvorfor
man ensker en helt annen linje mot Russ-
land enn andre europeiske land. Begge
alternativer vil dessuten kreve hoy folke-
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«Slik de fungerer i
dag, gjer sanksjons-
regimet Russland
relativt sett sterkere
og Europa fattigere»

lig oppslutning om det skal vaere mulig &
gjennomfere. Det vil kreve utstrakt debatt
i forkant.

Et tredje alternativ er a fungere som en
slags postboks. I og med at Norge er utafor
EU, kan det vaere «ufarlig» bdde for EU og
andre makter & sende politiske beskjeder
til motpartene sine via Norge. I 2019 ble
for eksempel to norske petroleumstankere
utsatt for sabotasjeaksjoner i Persiagulfen
samtidig med at EU og Iran 14 i samtaler
om det amerikanske sanksjonsregimet
mot landet. At stormakter bruker mindre
stater som ikke-samtykkende budbringe-
re pa denne maten, er ikke uvanlig.

Et annet poeng er Oljefondet. Hele idéen
bak det norske oljefondet, er & investere
bredt i selskaper og eiendom over hele
verden. Forutsetninga for disse enorme
finansielle verdiene ligger nettopp i at in-
vesteringer og finans er noe «upolitisk»,
heva over stormaktenes rivalisering. Om
verdensgkonomien for alvor «spaltes»,
slik det kan se ut til at den er i ferd med
a gjore, vil Norge raskt kunne risikere &
miste enorme andeler av formuen som
angivelig (!) skal gé til pensjonsutbetalin-
ger i framtida.

Som olje- og gasseksporter og nabo av
Russland, stiller Norge ogsé i en seerklasse
i Europa. Om sanksjonene mot Russland
vedvarer, vil norsk petroleumseksport,
gjerne gjennom sjobaserte kabler, vaere
helt avgjerende for at ikke Europa merk-
legges fullstendig. Bade petroleumsvirk-
somheten og fiskeriressursene i norske
havomréader, vil kunne bli sveert fristende
mal for enhver stat som gnsker a legge yt-
terligere press pa EU. Norske ressurser til
havs er dessuten regulert av andre folke-
rettslige rammer enn landterritoriet vart,
og beskyttes for eksempel ikke av FN-pak-
tens forbud mot maktbruk.”? I Russland
foregar det dessuten allerede diskusjoner
pa hoyt niva om hvorvidt landet ber trek-
ke seg fra delelinjeavtalen i Barentshavet,
noe som vil innebeere betydelig usikker-
het for framtida til Norges viktigste ek-
sportnering.?

Ubesvarte spgrsmal

t sporsmal Hellestveit sa vidt kommer
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innom i boka, er sporsmélet om karakte-
ren i oppreret i @st-Ukraina. Hun skriver
at president Janukovitsj i 2014 blei styrta
i en «folkelig, men ukonstitusjonell pro-
sess».!* Her hadde det veert interessant &
here hva hun legger i dette. Hun skriver
videre at Donbass lenge hadde opplevd
darlige tider, og at det var lett for Russland
a «fa gehor for & trekke Donbass estover
igien». Men hvorfor var dette enkelt, og
skyldes dermed oppreret fra 2014 kun
russisk pavirkning? Om noe, s i hvor
stor grad har oppreret dreid seg om lokale
forhold kontra russisk innblanding? Dette
kan selvfolgelig vaere vanskelig a4 «male»
noyaktig, men dersom det forholder seg
slik at dette er et reelt nasjonalistisk opp-
ror, ma det analyseres annerledes enn
om det bare dreier seg om et aggressivt
mindretall av pro-russiske marionetter.

Et annet sporsmal Hellestveit ikke kom-
mer inn pé, er mulighetene for en for-
handla fredsslutning. I april tyder mye
for eksempel pa at man nzrma seg et
slags kompromiss, men at forhandlinge-
ne strandet etter hvert som Storbritannia
overbeviste Zelenskij om at det beste var
a kjempe videre med stadig de stadig nye
vapenforsendelsene som ventet. Helles-
tveit skriver riktig nok at Kyiv neppe vil
«veere villig til & gi etter for Moskva», og
at det mest sannsynlige utfallet av krigen
er en «ikke-forhandlet, frossen situasjon,
hvor Russland beholder det russiske styr-

ker har erobret».”” Rimer dette med for-
handlingene som foregikk innlednings-
vis? Og hva betyr dette for initiativet som
for tida jobbes med fra Mexico? Er det
mulig 4 si noe om hva partene i dag er vil-
lige til a diskutere, og hva som er uaktuelt?

Russlands invasjon fremstar pa mange
vis som fullstendig galimatias. Gjennom
krigen har de igangsatt en hemningsles
opprusting i NATO; en enorm styrkeut-
plassering i @st-Europa, og har trolig gitt
dodsstetet til den historiske svenske og
finske alliansefriheten. Hellestveits bok er
et godt forsek pa a forklare noen av be-
veggrunnen som gjorde at krigen like fullt
fremsto som helt nedvendig for det rus-
siske lederskapet. Boka kan vere en god
realitetsorientering béde for de som lever
i den villfarelse at krigen er en rettferdig
krig fra Russlands side, men ogsa for de
som mener tredje verdenskrig er en ned-
vendig pris & betale for a sette Russland pa
plass.

Kilder:

1. Hellestveit 5. 42-43 11. 167

2022, 1 6.58 12. 172

2.26 7. 59-60 13. 185

3.23 8. 99 14. 32

4.35 9. 106 15.72
10. 129

Foto fra EU Civil Protection and Humanitarian Aid.

Sannheten om verden

Dikt. Kolon forlag.
Per Anders Kveseth

Av Anders Ekeland, SV-medlem

Det er ikke lett a anmelde dikt, fordi dikt
er sprakbilder. I motsetning til vitenskap,
sakprosa, ja selv romaner, finnes det der-
for fa «objektive» holdepunkter for 4 si om
dikt er gode eller dérlige. Man kan selvsagt
si noe om det er for mange hjerte-smer-
te-klisjeer og haltende rim, men bortsett
fra det blir hvorvidt man liker dikt er
veldig subjektivt. At mange liker Dylan,
Wergeland og @verland, betyr ikke at alle
gjor det. Det betyr heller ikke at «smale»
diktere er darlige diktere.

Nér det er sagt tror jeg mange vil like
diktene i denne boka. Det er ikke dikt
med rim og fast rytme. Det er korte pro-
satekster. Mange av dem kunne ha veert
framfort som «rap». Jeg liker disse tek-
stene. Jeg liker engasjementet og alvoret
bak tekstene. Jeg sier «bak tekstene» for
tonen i tekstene er ikke alvorstung. Tonen
er hovedsakelig ironisk og satirisk. Tekste-
ne taler herskerne og kapitalismen imot.
Ikke alle tekstene/diktene er politiske. Det
er ogsa refleksjoner over livet, naturen,
kjeerligheten. De politiske tekstene er ikke
pé noen mate skjematiske, ikke propagan-
da. De er som Griegs, Dylans, Vreeswijks
dikt, tekster hvor sprakbildene er person-
lige. Det er ikke propaganda, ikke lgpe-
sedler i verseform.

Mitt viktigste kriterium for om en dikt-
samling er vellykket er om strofer fra
diktene blir sitert. Hvor ofte finner en
ikke igjen linjer fra Dylan, @verland og
Grieg. I denne boka er det er flere kan-
didater til slike siterte verselinjer. Jeg falt
litt for «Jeg tror jeg vil avslutte mitt med-
lemskap i menneskeheten» - som ikke har
noe med selvmord & gjere, men gir meg
en assosiasjon om at det trengs et annet
parti, en helt annen kurs enn den de fleste
er pa na. Massakren pa Utgya 22. juli er
et sentralt punkt for en god del av dikte-
ne. Boka er tilegnet AUE. Utgya 22. juli er
et vanskelig tema analytisk, bdde politisk
og psykologisk og dermed ogsa litteraert,
men Kveseth far laget gode sprakbilder for
a uttrykke viktige ting uten & bli hverken
plump eller pompes. Det er det fryktelig
lett & bli nér en tar for seg et sa alvorlig
tema.

Det er urimelig & kreve noen form for
tematisk balanse av en diktsamling, men
denne anmelderen legger merke til at det
er en klar tendens i billedbruken. Det star-
ter med de tre bildene pa utsiden, med fol-
gende tilhgrende tekst: «Diktet som ikke er
skrevet med ord, men med bilder. Tre bil-
der. Tre strofer». Denne montasjen er ogsa
et av diktene i boka. Alle bildene i boka er
rettet mot kapitalismen, mot kapitalistiske
herskere. Det er ingen brodd i boka mot
forhold eller herskere i landene som kalte
eller kaller seg sosialistiske. Det er tekster

BOKOMTALE

om Berlin, som nevner Ost-Tyskland,
men de er triste og oppgitte. Det er med
andre ord bare brodd mot det politiske
Vest, ikke mot det politiske @st. Hvis man
skal si sannheten om verden sa er Lubjan-
ka, Katyn og Tien-An-Men ogsa en del av
den. Hvordan vil en slik diktsamling opp-
fattes av dem som var/er utsatt for minst
like lognaktige ledere, undertrykkelse og
vold i sosialismens navn?

Et av diktene er om Ukraina, hvor et av
versene er «svastika» bygges det nye lan-
det. Diktene - bortsett fra noen fa — er
ikke datert, og tekstene nevner ikke navn
eller begivenheter som klart kan tidfestes
og det kan helt klart leses pa ulike mater.
Boka er gitt uti2021 - da det allerede var
krig i Ukraina, s& kanskje ville en dato, el-
ler en «fotnote» til diktet gjort at det ble
lest i trad med forfatterens intensjoner.
Det er selvsagt lov — og virkningsfullt &
gjore dette diktet tidlest. Det far fram det
komplekse i utviklingen i Ukraina de siste
tredve arene.

«Jeg tror jeg vil
avslutte mitt
medlemskap i
menneskeheten»
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Av Hakon Edgy Hanssen

En gledelig utvikling i de senere arene er
publiseringen av stadig flere artikler, be-
ker og liknende som diskuterer hvordan
et postkapitalistisk samfunn kan se ut.
Pamfletten PROUT: Veien videre etter
kapitalismen av Edvard Mogstad foyer
seg dermed i rekken av denne typen lit-
teratur. Hensikten med dette 86 sider lan-
ge verket, ifolge Mogstad, er 4 beskrive i
detalj hvordan et fremtidig Norge, bygget
pé prinsipper til PROUT, eller progressi-
ve utilization theory, kan se ut. Bredden
av temaer som dekkes er imponerende,
hvor blant annet ekonomi, kultur, forsvar,
internasjonal politikk og innvandring er
blant temaene.

Da denne pamfletten er basert pa prinsip-
pene til PROUT er det hensiktsmessig a
starte denne anmeldelsen med hva dette
rammeverket inneholder. Spesielt siden
PROUT er et relativt ukjent konsept, pa
tross av & ha eksistert i relativt lang tid,
sammenliknet med andre post-kapitalis-
tiske modeller.

Kort fortalt er PROUT er et gkonomisk
og politisk rammeverk utformet av den
indiske filosofen Prabhat Ranjan Sarkar
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PROUT

av Edvard Mogstad

i 1959, som har som mal & ga forbi bade
kapitalisme og kommunisme. PROUT be-
stdr av tre grunnleggende elementer. Det
forste er selvforsyning, som innebaerer at
alle lokalsamfunn, eller land, skal veere
selvberget med bl.a. mat. Dette medferer
smaskala produksjon, og oppsplitting av
enkelte storre selskap og virksombheter.
Det andre er kooperativer, eller samvirke-
lag som kjerne i det gkonomiske systemet.
Virksomheter som faller under naturlige
monopol, vil dog fravike fra denne virk-
somhetsformen. Det vil ogsa veere mu-
lighet for mindre kommersielle familie-
eide bedrifter. Tredje og siste element er
neo-humanisme, Sarkars filosofiske ram-
meverk. Det star for et «universell sgsken-
skap mellom alle folk og nasjoner, som i
humanismen, men ogsé omfattar dyr og

«Selv om Mogstad i
stor grad beskriver
hvordan et Norge

under PROUT kan se

ut, argumenterer han
ikke hvorfor hans
visjon for et annet
gkonomisk system er
bedre»

planter».!

Det er ikke mangel pa ambisjoner hos
Mogstad, da han har valgt a dekke over
et stort antall temaer i denne pamfletten.
Selv om dette vide spekteret gir et noe
oversiktlig bilde av hvordan han ser for
seg fremtidens Norge sprer han seg for
tynt. Tanken er god, siden spersmal rundt
hvordan ulike elementer i samfunnet skal
lgses ofte er komplekse. Dette gjor arbei-
det for de av oss som jobber med a skisse-
re hvordan en bedre verden etter kapita-
lismen kan se ut mer omfattende. A skulle
ha svar pa spersmal rundt tema som
jordbruk, forsvarspolitikk og innvandring
som tar heyde for sakens kompleksitet og
som ikke blir en gjentagelse eller marginal
endring er saerdeles vanskelig.

Gitt disse utfordringene er jeg av den
oppfatning at det er mer hensiktsmes-
sig 4 snevre inn det samfunnsomridet
som man diskuterer ndr man ser for seg
et post-kapitalistisk samfunn. Delvis for-
di et nytt samfunn ikke skapes alene, og
derfor burde det ikke forventes at vi skal
ha et komplett bilde av hvordan denne
framtiden ber se ut. En annen grunn er
at ingen av oss har et fullstendig bilde av
samfunnet slik det eksisterer i dag heller.
Det er ogsa ironisk dersom tilhengerne
av kapitalismen skulle ha en slik forvent-
ning, da nettopp dette var et av Hayeks
hovedargumenter mot sosialismen; at
ingen akter kan sitte med all kunnskap
om et samfunn. Gitt disse forutsetninge-

EDVARD MOGSTAD

PROUT

Veien videre etter kapitalismen

LANSER

ne blir det vanskelig for Mogstad & skrive
overbevisende om hvordan PROUT kan
legge grunnlaget for et Norge etter kapi-
talismen.

De aller fleste temaene dekkes av ett til to
korte avsnitt, hvor de diskuteres serdeles
kort og til dels overfladisk. Viktige avkla-
ringer uteblir, og man sitter kun igjen med
en veldig vag idé om hvorfor ulike veivalg
blir tatt. For eksempel er desentralisering
av jordbruket og annen industri et ele-
ment som nevnes flere ganger, uten noen
nevneverdig utdypning eller argumenta-
sjon. Mogstad mener at smadriftsfordeler
vil kunne gjore opp for eventuelle stor-
driftsfordeler som faller bort. Dessverre
nevner han ikke hvilken form dette kan
ta, eller kommer med eksempel hvor dette
har vist seg 4 vere tilfelle.

Dette er et gjentakende problem i pam-
fletten, og er kanskje spesielt tydelig nar
neo-humanisme skal diskuteres. Filosofi-
en beskrives over ca. halvannen side i av-
snitt nummer seks; om kultur. Det kom-
mer ikke tydelig frem, etter min mening,
hvorfor denne filosofien er en av PROUTs
grunnpilarer. Det er for eksempel seerde-
les fa henvisninger til neo-humanismen
andre steder i pamfletten, s& det ikke lett
a se hvordan for eksempel jordbruket
vil endres nér planter og dyr far en stor-
re egenverdi. Jeg stusser ogsd pa hvorfor
selvforsyning er s& viktig for PROUT.
Dersom det er et «universelt saskenskap»
mellom alle mennesker, ville det ikke gitt
mening 4 flytte mat over grenser, slik at de
som bor i land med dérlig forutsetning for
selvforsyning far dekket sine behov?

«Materialismen

sniker seg inn
bakdgren i

Mogstads
historiefortelling»

Problemet med kottfartenheten forster-
kes ytterligere av at Mogstad har inklu-
dert sveert fa kilder i pamfletten. Jeg telte
under ti pa over 80 sider. Han inkluderer
heller ingen form for primeerlitteratur
rundt PROUT, skrevet av for eksempel
av Sarkar. Det gjor det vanskelig for de av
leserne som fatter interesse for dette ram-
meverket og ensker sette & seg ytterlige-
re inn i det. Det gjor det ogsa vanskelig a
sjekke hvor godt Mogstad gjengir Sarkars
syn rundt PROUT, da det er rom for feil-
tolkning og misforstaelser. Dette er noe de
aller fleste marxister er godt kjent med nér
det kommer til diskusjoner rundt Marx’
ulike verker, og hva han mente nar han
skrev dem.

Ser vi bort fra disse problemene relatert
til pamflettens korthet er det ogsd en del
sporsmal relatert til selve visjonen som
legges frem. Tittelen henviser til en vei for
samfunnet etter at kapitalismen er avskaf-
fet, men Mogstad definerer aldri hva han
mener kjennetegner kapitalismen og hva
en slik avskaffelse vil innebeerer. I avsnitt
to, @konomi for folket, kommer det frem
at han ensker en «mer organisk form for
blandingsekonomi»,* som skal motarbei-
de kapitalistenes grddighet og rovdriften
pé naturen. Det vil fortsatt veere plass til
mindre, familieeide bedrifter, som det gv-
rige samfunnet skal legge til rette for. Dis-
se skal ogsa veere en av kildene til innova-
sjon i det post-kapitalistiske Norge, godt
hjulpet av en «fri markedsekonomi».

Mange sosialister, og kanskje spesielt mar-
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«Mogstads pamflett er et steg i riktig retning, i den grad
den er del av en starre trend hvor alternativer til dagens
kapitalisme diskuteres i starre detalj»

xister, med unntak av naveerende SV-nest-
leder Torgeir Knag Fylkesnes,’ ville stusset
over denne beskrivelsen av et post-kapi-
talistisk samfunn. Fylkesnes™ uttalelse til
Klassekampen rundt hans syn pa sosialis-
me er ganske sa sammenfallende med den
Mogstad beskriver i sin pamflett:

«— Vi er eit blandingsekonomiparti. Var
sosialisme legg ikkje opp til at vi skal ha
eit klasselaust samfunn der alle eig like
mykje, og der det ikkje er skilnadar pa
folk. Vi enskjer 4 ramme inn kapitalis-
men pd ein heilt annan maéte enn i dag.
Nar kapitalismen far for stor plass i eit
samfunn, ser vi pd det som ein motor for
auka skilnadar, og ei fare for demokra-
ti. Vi vil ha konkurranse, men vi vil ha
rettferdig konkurranse...»*

Fylkesnes’ sosialisme, eller sosialdemo-
krati, slik han beskriver det her, viser godt
hva som hadde skjedd med kapitalismen
i Norge under PROUT. Istedenfor en av-
skaffelse hadde PROUT heller rammet
den inn. Et av eksemplene pa dette finner
vi i kapittelet om landbruk og fiske, hvor
Mogstad skriver at han ensker & opp-
rette et «sunt, lennsomt og barekraftig
jordbruk».”> Han ser dermed ikke ut til a
ville avskaffe profitt som den ekonomis-
ke Nordstjernen den er i dag, men heller
begrense den og ulikhetene kapitalismen
medforer.

Selv om Mogstad i stor grad beskriver
hvordan et Norge under PROUT kan se
ut, argumenterer han ikke hvorfor hans
visjon for et annet gkonomisk system er
bedre, eller ville veert mer egnet til & g
forbi kapitalismen. Han presenterer aldri
eksplisitt en reell grunn for hvorfor man
ber foretrekke PROUT fremfor en annen
post-kapitalistisk modell. Det hintes til
at siden Sovjetunionen falt burde sosia-
lister og kommunister se etter en annen
samfunnsmodell, utenfor marxismen og
annen sosialistisk litteratur, men ikke noe
mer enn det. Dette argumentet forutsetter
at Sovjetunionen slik den eksisterte gjen-
speilte det samfunnet Marx sa for seg de
gangene han skrev om hvordan et sosialis-
tisk samfunn kunne se ut, noe jeg bestri-
der.® Et slikt fraveer er ganske uheldig, si-
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den PROUT til dels ligner pa et par andre
markedssosialistiske visjoner.” Sa hvorfor
foretrekke det, fremfor for eksempel Ric-
hard D. Wolfs markedssosialisme med ut-
strakt bruk av samvirkelag?

Nér Mogstad beskriver det som er ser-
egent med PROUT, deriblant dens for-
stdelse rundt klasser, er det ikke tydelig
hvorvidt han mener den er et verktoy for
en bedre analyse, eller mobilisering, enn
det vi finner hos f.eks. Marx. PROUTs
syn minner i stor grad om den sirkuleere
tidsforstaelsen vi finner i hinduismen. I
folge Sarkar finnes det fire klasser, Shudra
(arbeidere), Ksattriya (krigere/soldater),
Vipra (intellektuelle) og Vaeshya (kjop-
menn/kapitalister). Disse fire klassene
bytter pa & styre samfunnet, hvor over-
gangen fra et klassestyre ses pa noe pro-
gressivt og som en del av et naturlig krets-
lop. Han kaller dette for det The Social
Circle. Mogstad argumenterer for at disse
klassene representerer alle menneskers
«psykologiske orientering mot resten av
samfunnet», ikke hva samfunnet palegger
mennesket gjennom ulike samfunnsmes-
sige strukturer. Endringer er drevet fram
av var kollektive psykologi, ikke materielle
forhold.

Gjennom en Kkortfattet skildring av his-
torien, bruker Mogstad denne klassemo-
dellen som et verktoy til & tolke hvordan
samfunnet har endret seg gjennom tide-
ne. Det spesielle her er at det ikke kom-
mer frem hvordan den kollektive psyko-
logien er drivkraften i historien. Nar han
forteller om hvordan det Friedrich Engels
kalte ur-kommunismen, eller det forste
samfunnet under shudrane, ble erstattet
av ksattriya (soldatene), beskriver han det
som et resultat av stadig mer komplekse
samfunn, hvor voldelige sammenstet blir
stadig vanligere.?

Utifra denne skildringen far man inntrykk
at denne endringen i den «kollektive psy-
kologien» ikke var en primeer drivkraft,
men heller en respons pa en endring i de
materielle forholdene. En liknende ma-
terialisme sniker seg gjennom hele Mog-
stads historiefortelling. Nar han beskriver
de ulike klassene, sa er det oftest i form

av hvilken samfunnsposisjon de besitter.
Man sitter igjen med inntrykk av denne
psykologiske orienteringen mot resten av
samfunnet er et resultat av hva det ovrige
samfunnet palegger dem. En kriger/ ksat-
triya som ikke handler som en god soldat
eller hgvding vil naturlig nok ende med a
kanskje do i krig, eller bli avsatt av misfor-
neyde undersatter. En vaeshya/kjepmann
som ikke er gradig nok vil risikere & bli ut-
konkurrert av sine mer hensynslose klas-
sekamerater, og kanskje ende opp arbei-
der/shudra. Materialismen sniker seg inn
bakderen i Mogstads historiefortelling,
nettopp fordi den gir en langt mer plausi-
bel forklaring, enn Sarkars idealistiske, og
til tider religiose modell.

Mogstads pamflett er et steg i riktig ret-
ning, i den grad den er del av en storre
trend hvor alternativer til dagens kapi-
talisme diskuteres i storre detalj. At hans
bidrag ikke er uten problemer er delvis et
resultat av den betydelige vanskeligheten
det innebeerer. I tillegg er det tvilsomt at
en enkelt modell vil vere tilstrekkelig i
dette arbeidet,” og mange slike modeller
vil nok ende opp med a bli forlatt i det-
te langsiktige arbeidet med & bygge et
post-kapitalistisk samfunn. Likevel er det
arbeidet som har veert lagt ned i dette bi-
draget verdt det, gitt at det er med drive a
denne prosessen fremover.
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Opprop:

Finland og Sverige skal st
utenfor NATO og fere en

fredspolitik

1. Den viktigste oppgaven for uten-
riks- og forsvarspolitikken er a begrense
trusselen mot sitt eget land pa en méte
som skaper trygghet i alle land gjennom
diplomati og samarbeid pa like vilkar.

2. Vivil ikke bidra til & styrke oppde-
lingen av verden i gjensidig fiendtlige
militaere blokker. I stedet trengs det flere
alliansefrie land som forer en selvstendig
utenrikspolitikk for gjensidig sikkerhet
og nedrustning.

3. Vi vil at vare land skal slutte seg til
FN-konvensjonen om forbud mot kjerne-
fysiske vapen. Medlemskap i en militeer-
allianse som forbereder seg for krig med
kjernefysiske vapen vil veere et skritt i
motsatt retning og eke risikoen for at
kjernefysiske vapen blir brukt mot vare
land eller i vare neeromradet. Medlem-
skap ville ifelge artikkel 51 NATO-trakta-
ten tvinge oss til & delta militeert dersom
en annen medlemsstat skulle bli angre-

pet.

4. NATO har de siste tiarene fort krig i
strid med FN-paktens voldsforbud, den
viktigste beskyttelsen smastater har mot
stormakters vilkédrlighet. Bombinga av
Jugoslavia i 1999 og av Libya i 2011 for
a styrte landets ledere fra makta er slike
eksempler. Vi anser ogsa at Sverige og
Finlands deltakelse i Afghanistankrigen

var en katastrofe som kunne forutses, og
som det gjelder & ikke gjenta. Vi vil at
vare land skal sta utenfor NATOs kriger.

5. Krig og opprustning er i hoy grad
klima- og miljeedeleggende og forer til
flyktningkriser. Gjennom & holde seg
utenfor NATO kan vare land bedre bidra
til & avverge trusselen mot et gkologisk
sammenbrudd og samtidig bevare storre
frihet til & benytte vire muligheter for
fredsbygging, folkehelse og alle men-
neskers velferd.

6. Vi vil at Sverige og Finland mélretta
vedtar tillitsskapende tiltak som redu-
serer spenningen mellom stormaktene

i vére neeromréder. Som sanne tiltak
anser vi upartisk gjengivelse av alle siders
perspektiver og  avstd fra a skape fiende-
bilder, samt risikoreduserende tiltak som
det finske forslaget om at militerfly skal
bruke transponder.

7. Sverige og Finlands vertslandsavtale
med NATO er i strid med vére lands alli-
ansefrihet. Vi vil at vertslandsavtalen sies
opp og at vi i stedet strever etter fredeli-
ge og konstruktive relasjoner med vare
naboland og alle andre land. Det kan skje
i forbindelse med en sterre overenskomst
om avspenning og avtaler om vapenbe-
grensninger ved hjelp av en ny Helsing-
forskonferanse om europeisk sikkerhet.

8. NATOs endring fra transatlantisk for-
svarsallianse til en allianse med globale
interesser og samarbeidspartnere pa alle
kontinenter oker spenningsnivéet bade
mot resten av verden og internt i NATO.
Vare land kan virke betre for avspenning
og gjensidig sikkerhet om det bevarer

og befester sin militeere alliansefrihet og
bruker samme mélestokk til & ta avstand
fra brudd pa folkeretten uansett hvor det
skjer.

9. NATO-medlemskap vil fore til en yt-
terligere strykning av NATOs innflytelse
i Norden. Vi vil ikke at det ensidige bildet
av den politiske og militeere situasjonen
som legges fram av tenketanker naer
NATO, som Atlantic Council og NATOs
senter for strategisk kommunikasjon i
Riga (Stratcom) skal bli enerddende og
heller ikke at de som kritiserer NATO og
taler for avspenning, nedrustning, allian-
sefrihet og fred omtales som viderebrin-
gere av russisk desinformasjon.

10. Vi star overfor trusler om gkologisk
sammenbrudd og atomkrig. Det er pa
tide & vakne opp og gjore vart beste for
menneskehetens overlevelse.

Oppropet er undertegnet av ca. 3500 pé
svensk og ca. 5250 pa finsk.
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KRIGENS ABC

Den krigen som kommer

er ikke den forste. For den

var det andre kriger.

Da den forrige var over

hadde noen seiret og noen tapt
Hos de som hadde tapt

led de fattige nod.

Hos de som hadde vunnet

led de fattige ogsa ned.

Nar heeren skal ut og marsjere
er det mange som ikke vet
at fienden marsjerer i spissen.

Den stemmen som kommanderer

er fiendens stemme.
Den som taler om fienden

er selv fienden. . B

General, din tank er en sterk vogn.

Den bryter ned en skog og knuser ‘ == 2= : 5
hundre mennesker. . ; S e :
Men den har en feil:

Den trenger en sjifor.

General, ditt bombefly er sterkt.

Det flyr fortere enn stormen og baerer i : SRS

mer enn elefanten. Hoee
Men det har en feil:

Det trenger en montor.

General, mennesket er meget nyttig.
Det kan flyve og det kan drepe.
Men det har en feil:

Det kan tenke.

Utdrag fra diktet «Krigens ABCb», i: Bertolt Brecht,
100 dikt i norsk gjendiktning ved Georg Johannesen,
Den Norske Bokklubben, Oslo 1968



