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« Alle medlemmar av dei sameinte nasjonar har lovlege
verktgy dei kan nytte for a verne sivilbefolkning. | dette
tilfellet, der liv stod pa spel, kunne ikkje Sor- Afrika sta stille
og sja pa. Ser-Afrika ma gjere alt dei kan for a verne om
hundretusenvis av palestinarar.»

Utanriksminister i Seor- Afrika Naledi Pandor, til Wafa News Agency.

Sudan pa veg mot humanitzer
katastrofe
Dei sameinte nasjonar har berre klart a4 na
ut til ein liten del av dei 25 millionane som
treng naudhjelp i krigsherja Sudan. Om
finansieringa stoppar opp, vil tilmed den
hjelpa som no finst, snart ta slutt. SN sin
humaniteere utsending til Sudan, Clemen-
tine Nkweta-Salami, seier at situasjonen er
«katastrofal» etter atte manader med konf-
likt mellom rivaliserande generalar som
har rive landet fra kvarandre.

Arab Weekly

Nesten helvta av ukrainarar opne for
kompromiss med Russland
Stotta mellom ukrainarar for ein framfor-
handla semje med Russland for a fa ein slutt
pé krigen, har auka dei siste ni manadene. I
ei undersoking utfert av det sosiologiske fir-
maet «Rating» kjem det fram at 44 prosent
av respondentane meinte det var naudsynt
4 kompromisse loysingar med andre sta-
tar. Det var fleire tilhengjarar til kompro-
missleysing i austlege delar av Ukraina.
Newsweek.

Nord-Korea kallar forsgk pa
koreansk samling ein feil
Nord-Korea kjem ikkje lenger til 4 gd inn
for eitt Korea, varsla leiaren i Nord-Korea,
Kim Jong-Un i ein tale pa avsluttinga av
arsmetet til det nordkoreanske arbeidar-
partiet. «Eg meiner at dette er ein feil me
ikkje lenger Iyt gjere. Me har sett pa eit folk
som kallar oss deira verste fiendar, som folk
me vil freiste forsoning og samling med».
Kim sa vidare at Nord-Korea ikkje kan ig-
norere den auka strategiske militeere aktivi-
teten til USA pé Koreahalvoya.

Abc Nyheter

Nasjonal generalstreik i Argentina
24 januar gjekk 1,5 millionar arbeidarar
i Argentina ut i ein nasjonal generalstreik
mot arbeidarfiendtlege lovar framsett av
den libertarianske ytre-hegre presidenten
Javier Milei. Streiken freistar & hindre de-
regulering av store sektorar som energi, ek-
sport, kreditkortbransjen, transport, helse,
kommunikasjon og turisme med meir.
Peoples dispatch /
Public services international

Irak sgkjer kjapp slutt pa
amerikanske styrker i Irak.
Statsminister i Irak, Shia al-Sudani, har nok
ein gong ytra enske om & avslutte utan-
landsk militeer aktivitet i landet, utan at det
har komme ein konkret tidsfrist. Ameri-
kanske styrker i Irak og Syria har i det siste
vore raka av hyppige rakettatak etter Biden
si stotte til Israel sin massakre pa Gaza.
USA har svart fleire rundar med luftatak,
inkludert eit droneatak som tok livet av ein
sirakisk militisleiar i Bagdad. Al-Sudani
fordemde é&taket som eit brot pa irakisk su-
verenitet.

Antiwar.com

Avskoging kraftig ned i Colombia
Avskoginga i Colombia gjekk ned med 70
% dei ni fyrste manadene i 2023, samanli-
kna med same periode i 2022. I 2022 gjekk
avskoginga ned med 29 % samanlikna med
2021. Den nye regjeringa i Colombia under
leiing av Gustavo Petro tok over makta i
2022, og har forplikta seg til & redde regnsk-
ogen. Regjeringa betaler lokalbefolkninga
for 4 ta vare pa skog, og har auka innsatsen
mot miljokriminalitet. Colombia er framleis
prega av vald og konflikt mange stader. Reg-
jeringa forhandlar med ei rad veepna grup-
per for a skape fred og stanse avskoginga i
omrade desse gruppene har teke kontroll.
Regnskogfondet
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Hypnotisert av avskrekking
eller trollbundet av Bomben?

Av Sean Howard

Den 11. januar stilte Siegfried Hecker og
Robert Carlin, henholdsvis tidligere direk-
tor for Los Alamos National Laboratory og
tidligere tjenestemann i USAs utenriksde-
partement, et spersmal som burde beky-
mre oss alle: Forbereder Kim Jong-un seg
pa krig? Svaret, konkluderte disse nokterne
ekspertene, er ja: «Vi tror at Kim Jong-un,
som sin bestefar i 1950, har tatt en strate-
gisk beslutning om & ga til krig.»

Hvorfor kan Nord-Korea ha gjort dette
drastiske valget, og hvorfor feiltolker USA
situasjonen sa fundamentalt? Svaret pd
begge sporsmalene er det samme, hevder
de: Bomben. Nord-Koreas nye og vok-
sende atomvédpen arsenal, sammen med
sine styrkede allianser med Kina og Russ-
land, frister Pyongyang til 4 satse pa at et
angrep ikke vil vise seg & veere selvmord,
men en risiko verdt & ta. Pa tilsvarende
mate frister USAs mega-arsenal, kombin-
ert med sine styrkede allianser med Japan
og Ser-Korea, Washington til a satse pé at
en aggressiv «avskrekkings»-holdning med
a sende ubater utstyrt med atomvapen til
sorkoreanske havner for forste gang pa 40
ar vil redde dagen.

‘Med Bomben pa vir side; sier begge sider,
‘hva i all verden kan ga galt?” Som Hecker
og Carlin skriver, ganske mye:
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«Hvis, som vi mistenker, Kim har overbevist
seg selv om at etter tidr med forsek er det
ingen mate & oppna samhandling med
USA, peker hans siste ord og handlinger
mot utsiktene til en militeer losning ved
bruk av atomvapenarsenalet. Hvis det skjer
vil selv en eventuell seier til USA og Repub-
likken Korea i den péfplgende krigen veere
meningsles. @deleggelsen, grenselos og na-
ken, vil strekke seg s& langt oyet kan se.»

En lignende odemark kan veere i vente i
Europa, ettersom bade NATO og Russ-
land, som har like ubestridelig tillit til deres
Bombe, iherdig forbereder seg pa en kon-
frontasjon som ingen av dem vil overleve.
Biden-administrasjonen, med Heckers
og Carlins ord, er fatalt <hypnotisert av
‘avskrekking’», og man er fristet til ganske
enkelt a si at det samme gjelder Storbritan-
nia, Frankrike og Russland, og deres ‘atom-
avhengige’ allierte. Likevel antyder et nylig
stykke britisk kjernefysisk skryt at troen pa

«Kim har overbevist
seg selv om at etter
tiar med forsgk er
det ingen mate a
oppna samhandling
med USA»

avskrekking, ulogisk nok, kan vakle selv om
forpliktelsen til Bomben fortsatt star fast.

90 sekunder til midnatt

I Storbritannias forsvarsminister Grant
Shapps tale i Lancaster House 15. janu-
ar, «Defending Britain from a More Dan-
gerous World», hevdet han rett ut at vi
«beveger oss fra en etterkrigsverden til en
forkrigsverden», og iscenesatte heersjefen,
general sir Patrick Sanders, til & erkleere den
23. januar at «som ferkrigsgenerasjonen»
ma vi «forberede oss pd & kjempe og
vinne» en fullskala europeisk landkrig som
utkjempes ved hjelp av «nasjonal mobil-
isering» av en «borgerhaer».

Generalen talte samme dag som den
vitenskapelige radgivende komiteen i Bul-
letin of Atomic Scientists bekjentgjorde at
de holdt fast pé innstillingen pa sin berem-
te «Dommedagsklokke» pa 90 sekunder for
midnatt - neermere enn noensinne tidligere
(og den begynte & «tikke» i 1947). «Ille-
varslende trender fortsetter & peke verden
i retning av en global katastrofe,» hevder
styret, og siterte som vedlegg A hvor-
dan «krigen i Ukraina og den utbredte og
okende avhengigheten av atomvépen» for-
verra «risikoen for kjernefysisk eskalering».

Heller enn a sperre hva en «forkrigs-gener-
asjon» ma gjere for a vinne en konvensjonell
krig, burde vi ikke da sperre hva slags ‘etter-


https://www.38north.org/2024/01/is-kim-jong-un-preparing-for-war/
https://www.38north.org/2024/01/is-kim-jong-un-preparing-for-war/
https://www.aljazeera.com/news/2023/7/18/us-deploys-nuclear-armed-submarine-to-south-korea
https://www.gov.uk/government/speeches/defending-britain-from-a-more-dangerous-world
https://www.gov.uk/government/speeches/defending-britain-from-a-more-dangerous-world
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«vi beveger oss fra en etter-
krigsverden til en forkrigsverden»

krigsgenerasjon’ som vil veere igjen etter en
kjernefysisk en? I sin tale refererte Sand-
ers til Storbritannias manglende militaere
forberedelser i 1914 og pa 1930-tallet. Men
hva med 1945, og hendelsen som omformet
verden i sitt eget, soppliknende bilde?

Gitt at vi dpenbart allerede lever i en
krigsherjet verden kan uttrykket «forkrigs»
i Shapps og Sanders taler logisk bare bety
‘for verdenskrig’: at 3. verdenskrig snart er
her, og vi ma vere klare for a ‘delta for &
vinne’ Men hvis avskrekking er i ferd med
a svikte oss — og hvordan kan en «forkrigs-
generasjon» pa noen mate tro pa den? - hva
gjor vi da med Bomben? Gitt at NATOs
og Russlands holdninger og doktriner for
forstebruk av kjernefysiske vépen speiler
hverandre, er svaret &penbart forferde-
lig, og lover ikke godt for menstringen av
«borgerhaerer».

En nylig detaljert simulering av Stanford
Universitets senter for vitenskap og glob-
al sikkerhet modellerte en eskalerende
kjernefysisk utveksling mellom NATO og
Russland, og kalkulerte med «mer enn 90
millioner dede og skadde mennesker i lo-

pet av de forste timene av konflikten», og
etterfolgende sivilisasjonskollaps og hva
den tidligere amerikanske vapenkontroll-
forhandleren Thomas Countryman kaller
«klimaendringer i supersonisk hastighet».

Nedtelling til atomvinteren

Pa sin glitrende retoriske overflate veksler
Shapps tale mellom stotte til god avskrek-
king - «den ultimate beskyttelsen» — og en
spadom om dens sannsynlige ded: «Kan
vi virkelig anta at strategien med gjensidig
garantert odeleggelse, som stanset kriger i
fortiden, vil stanse dem i fremtiden nar den
brukes mot den iranske revolusjonsgarden
eller Nord-Korea? Jeg er redd vi ikke kan
det.» Sa mye for & vare «hypnotisert av
avskrekking», i det minste med hensyn til
kjernefysiske aspiranterog nykommere;
men hva med de store gutta i klubben?
Vel, «<om fem ar», profeterte Shapps, «kan
vi komme til a se flere krigsteatre som in-
volverer Russland, Kina, Iran og Nord-Ko-
rea». Og han avsluttet med et paranoid,
paradoksalt lofte om bade & «avskrekke
fiendene som samler seg rundt oss» og
«lede vare allierte i de konfliktene som
matte komme».

For i det hele tatt a sparre om «Vesten» er
klar for full krig, md man legge Bomben til
side. Det var akkurat det Sanders gjorde.
Og det gjorde ogsd admiral Rob Bauer
(fra den kongelige nederlandske marinen)
som leder NATOs militeerkomité, da han
17. januar uttalte at «du mé ha pa plass et
system for & finne flere mennesker hvis det
kommer til krig, i tillegg til «en industriell
base som er i stand til & produsere vapen
og ammunisjon raskt nok til & kunne op-
prettholde en konflikt hvis du er i den.» Og
ogsa den tyske forsvarsministeren Boris
Pistorius, som i desember i fjor advarte om
et vindu mellom 5 og 8 ar for «de vaepnede
styrker, industri og samfunn» til & bli «klare
for krig».

Vinteren er i anmarsj, ser det ut til. Og nar
den ankommer, «grenselgs og naken», vil
dens radioaktive stormer sveipe over fab-
rikker og lagre fullpakket med missiler,
utskytningsramper, kuler og bomber. Klare
for langvarig innsats.

Oversatt fra Rethinking Security. Gjengitt
med tillatelse.

Sosialistisk framtid nr. 1- 2024 5


https://sgs.princeton.edu/the-lab/plan-a

Verken produktivisme eller nedvekst

Tankar om gkososialisme

Av Stale Holgersen, 4. september 2023.

Det gko-marxistiske ordskiftet blir for tida
polarisert mellom ein eko-modernistisk
posisjon og ein posisjon kjenneteikna av
nedvekst.! Kohei Saitos utgjeving Marx in
the Anthropocene, og det folgande kaoset
pa Twitter, har berre kasta bensin pa dette
balet.> Bak royken finn vi likevel forsking
og argument som skaper atgaum, og det
hos bae hald i ordskiftet. @ko-marxismen
er blant dei mest nyskapande retningane
innan marxismen i dag. Det er mykje a feire
ved dette. Likevel er den veksande polarise-
ringa mellom sosialistiske @ko-modernis-
tar og nedvekst-tilhengarar urovekkande
pa fleire matar. Dei teoretiske diskusjonane
blir ofte bombarderte med udefinerte
omgrep, fiendtlege lesingar og strdémann-
sargumentasjon.

At begge posisjonane i ordskiftet har klare
veikskapar ved seg, fyrer berre opp under
polariseringa. Usemjene blir vanlegvis or-
ganiserte rundt dikotomiar - t.d. “for eller
mot vekst’ — som reyklegg meir enn dei op-
plyser ordskiftet. Enda meir problematisk
er det at polariseringa er politisk skadeleg,
for ho gjer klassekampen vanskelegare. Dei
to polane i ordskiftet har vekt sapass med
merksemd at meir produktive posisjonar og

1 Ei stor takk til William Callison og Tatanja
Soding, og til George Edwards, Andreas Mals og Ja-
cob McLean. Eg vil og takke Spectres Vanessa Wills
og Dan Boscov-Ellen for tilbakemeldingar, stotte og
kommentarar til tidlegare utkast.

2 Kohei Saito. Marx in the Anthropocene.
Cambridge: Cambridge University Press, 2022.
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alternativ har vanskelege vilkar. Ei gko-so-
sialistisk rorsle bor ikkje kjekle om ’vekst,
eller & ha anten eko-modernisme eller
nedvekst som utgangspunkt for ordskiftet.
Klassekampen pa 2020-talet ma erkjenne
at vi ikkje kan ha botnlaus ekonomisk ak-
tivitet pa ein avgrensa planet, likeins kan
vi heller ikkje ha uavgrensa overflod av fy-
siske gjenstandar — men vi kan heller ikkje
mobilisere arbeidarklassen ved & ha ‘min-
dre vekst' som fokuspunktet i prosjektet
vért. Heldigvis treng vi ikkje 4 velje mellom
oko-modernisme og nedvekst.

A polarisere vekk kompleksiteten

Sosialistisk gko-modernisme (herifra berre
‘oko-modernisme’) og nedvekst-posisjonen
er fleirfasetterte og heterodokse tradisjonar
som det er vanskeleg & skildre med setning-
slange definisjonar. Likevel dannar dei klare
polar i eit ordskifte som vekkjer stadig meir
merksemd. Den forste leiren argumenterer
for at den moderne industrialiseringa forst
og fremst er progressiv, og han brukar a
vera positiv til ‘vekst. Her kallar vi dette for
oko-modernisme, men dette blir stundom
ogsé kalla for venstre-produktivisme, eller
prometeusisme, og somtid overlappar dette
med akselerasjonisme.* Nedvekst-rorsla er i

3 Dette er ulendt terreng, for det finst ikkje
standardiserte prinsipp for korleis konsepta blir bruka.
Av og til blir konsepta bruka av kritikarar, somtid blir
dei bruka av talsmenn, og stundom blir dei bruka bade
av talsmenn og kritikarar som ’provokasjonar’ (t.d.
akselerasjon som luksuskommunisme). Her brukar

«Klassekampen pa
2020-talet ma
erkjenne at vi

ikkje kan ha botnlaus
glkonomisk aktivitet
pa ein avgrensa
planet»

sitt vesen ein kritikk av evig vekst og *vestleg
utvikling’ Saleis representerer tradisjonane
to veldig ulike utgangspunkt for 4 tenkje, og
for & uteve politikk.

Ein kunne anta at diskusjonane mellom
desse verdsbilda ville skape fruktbare re-
sultat. Men i hovudsak har ikkje dette sk-
jedd. Ordskiftet sin natur er éin grunn til
dette. Kritikkane er ofte basert pa stereo-
typiar og dei mest ekstreme argumenta
til den andre posisjonen. Nedvekst-posis-
jon Kkritiserer ‘akselerasjonismen’ - etter
mange si meining den mest radikale vers-
jonen av gko-modernismen, som er knytt
til Paul Mason, Aron Bastani og andre

eg ‘oko-modernisme’ som eit generelt omgrep, noko
som 0gsa blir gjort av ein av dei mest uttalte talsmen-
nene for denne retninga. Sja Matt Huber, “Mish-Mash
Ecologism,” New Left Review, 18. august, 2022. https://
newleftreview.org/sidecar/posts/mish-mash-ecolo-
gism.



- for & meine at motsetningane i kapital-
ismen automatisk vil fore til kapitalismen
sin slutt. @ko-modernistar, pa den andre
sida, skuldar nedvekst-tilhengarane for &
romantisere for-kapitalistiske samfunn, og
dette er ei skulding som desse alltid har av-
vist. Og sa trer Saito inn i ordskiftet, som
argumenterer for at Marx sjolv sag for seg
kommunismen som ein slags retur til ikk-
je-kapitalistiske samfunn.*

Qko-modernistar ~ skuldar  nedvekst-
tilhengarane for & krevje meir fattigdom.
Nar Matt Huber argumenterer for at ein
«politikk for mindre» overlappar «perfekt
med eit breiare nyliberalt fokus p& kuttpo-
litikk som krev at vi alle skal stramme inn
livreima»®, ma nedvekst-tilhengarane om
att og om att forklare at nedvekst ikkje han-
dlar om & ha mindre innan det gjeldande
systemet, men om & skape eit fullstendig
nytt system. Matthias Schmelzer, Andrea
Vetter og Aaron Vansintjan, til demes, tar
til orde for at nedvekst ikkje er det motsette

4 Saito 2022, s. 208.

5 Matt Huber. Climate Change as Class War:
Building Socialism on a Warming Planet. London:
Verso, 2022, s. 148.

Forfatteren argumenterer for en oko-marxisme som forbi produktivisme og nedvekst

av pkonomisk vekst.® Nedvekst har i hovud-
sak & gjera med ein reduksjon av den biofy-
siske produksjonskapasiteten samt & trappe
ned unedvendige formar for produksjon
og konsumpsjon i rike land - det handlar
ikkje forst og fremst om a redusere gkono-
misk vekst, seerleg ikkje malt som BNP. Nar
Huber skildrar nedvekst-rersla sin posisjon
som ’revolusjoner kuttpolitikk’ er dette ein
stramann, som Natalie Suzelis peiker pa.”

6 Matthias Schmelzer, Andrea Vetter og
Aaron Vansintjan. The Future is Degrowth: A Guide
to a World Beyond Capitalism. New York: Verso, 2022,
s. 198.

7 Rikard Warlenius har gjort dette meir inn-
vikla med to poeng. For det forste vier nedvekst-folka
seg til & kritisere BNP-vekst pa ein uforholdsmessige
mate, trass i at dei hevdar at dei ikkje er mot BNP-
vekst. For det andre: Om dei ser for seg at det er sma
sjansar for & kople den gkonomiske veksten fra eit
stadig aukande press pa miljoet, medan dei samtidig
argumenterer for at auka BNP-vekst nedvendigvis
forer til auka biofysisk produksjonskapasitet, s& mé
dette ogsa gjelde den andre vegen: ein svekt biofysisk
produksjonskapasitet vil fore til minska BNP-vekst.
Sjé Natalie Suzelis, “Class Struggle Against Growth:
A Review of Two Guides Against Extinction,” Spectre,
25. august, 2022. https://spectrejournal.com/class-
struggle-against-growth/; Rikard Hjorth Warlenius.
Klimatet, tillvixten och kapitalismen. Stockholm: Ver-
bal, 2022, s. 199.

Klofta mellom gko-modernistar og talsper-
sonar for nedvekst-posisjonen blir vidare
nér diskusjonane dreier seg om diktotomi-
ar. I Climate Change as Class War utviklar
Matt Huber argumentet sitt ved & sette
opp ei rad omgrepsmotsetningar, og han
foreslar og forventar at vi vel blant desse.
Vil vi ha ein politikk med ’mindre’ eller
‘meir’? Skal vi fokusere pa produksjon eller
forbruk? Kven er det politiske subjektet
som kan stoppe den globale oppvarminga:
‘Arbeidarklassen’ eller ‘Den profesjonelle
leiarklassen’?  [Professional ~managerial
class, forkorta PMC] Skal vi fokusere pa ein
‘proletarisk eokologi’ eller ein ’kunnskap-
spolitikk’?®

8 Huber 2022, sja til demes sidene 38, 64,
111 og 188.

«ldeelt burde folk ta
utgangspunkt i
motstandarane sine
beste argument nar
dei lagar sine eigne»
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Viktige forviklingar forsvinn med slike ster-
ke binaritetar. Nar det gjeld spersmalet om
ein ‘meir eller mindre’-politikk, treng vi sa
klart meir av nokre ting og mindre av andre
ting. A vera mot ein ‘kunnskapspolitikk’
dekkjer berre over interessante spersmal
som handlar om kva for kunnskapstypar
som kan fore til sosial endring. Om eg vart
tvinga til & velje, ville eg vore samd i at pro-
duksjon er ‘viktigare’ enn forbruk om dette
betyr at det er meir meiningsfullt & fokus-
ere pa store investeringar heller enn indiv-
iduelt forbruk. Dette betyr ikkje at forbruk
ikkje er ekstremt viktig, bade analytisk og
politisk. Denne dikotomien dekkjer ogsé
over komplekse diskusjonar om individu-
elt, kollektivt og produktivt forbruk, for-
holdet mellom forbruk og klassemedvit, og
meir. I tillegg er sjolvsagt ikkje forbruk og
produksjon to autonome sfeerer.’

9 Sja Stephen Maher og Joshua K. McE-
voy (2023) for ein relevant diskusjon om dette: “Be-
tween De-Growth and Eco-Modernism: Theorizing

a Green Transition.” Critical Sociology, https://doi.
org/10.1177/08969205231177370.

Det blir forventa at vi skal velje mellom
polane i sjolve grunndikotomien, som han-
dlar om & vera for eller mot ‘vekst. Men
kva meiner vi med det? Meiner vi vekst i
den biofysiske eller materielle produksjon-
skapasiteten? Vekst i energibruken? Vekst i
menneskelege evner? Vekst i kjopekrafts-
pariteten? Vekst i kapitalakkumulasjonen?
Vekst i menneskeleg utvikling forstatt som
Human Development Index? Vekst som ein
rein metafysisk ide? Eller vekst som auka
BNP? @ko-modernisten Leigh Phillips he-
vdar at «vekstens endelikt» er synonymt
med «at teknologisk utvikling tar slutt, at
vitskapen tar slutt, at framsteget tar slutt,
at den opne og uvisse kampen for fridom
tar slutt — at historia tar slutt», og med eit
slikt utgangspunkt er det ikke overras-
kande at Phillips ser pa vekstkritikarane
som dumme, for ikkje & seie som fullt ut
reaksjoneere.'’ I sterk kontrast til dette er
det berre dei dumme eller onde, ifelge ned-

10 Phillips, Leigh. The degrowth delusion.
Open Democracy. 2019.

«Det blir forventa at vi skal velje mellom
polane i sjglve grunndikotomien, som
handlar om a vera for eller mot “vekst”.»
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Foto av Wheatley Hill.

vekst-tilhengarane, som ikkje uroar seg for
at ein nyfedd unge i dag vil bli gamal i ein
okonomi som er 19 gonger storre enn den
vi hadde rundt tusenarsskiftet (om vi legg
3% okonomisk vekst til grunn).

Sjelv om vi avgrensar ordskiftet til 4 handle
om gkonomisk vekst, er det mange sider
ved saka som vi ma tenkje over. Ei side er
veksten si kjelde i seg sjolv. Kate Raworth
argumenterer for at BNP-malet har blitt
tatt i bruk for & rettferdiggjere ekstreme
inntektsskilnadar og miljoherjingar som er
makelause. Er veksten bestemt av korleis vi
méler han, eller har han si arsak i kapital-
akkumulasjonen, som Schmelzer, Vetter og
Vansintjan tar til orde for? Det er verdt &
legge merke til at sjolv nar talspersonane for
nedvekst diskuterer kor komplekst ‘vekst’ er
(sja t.d. Kate Raworth), ogsa nér dei under-
liggande prosessane blir openberra, held
likevel analysen fram med & ha ‘vekst’ som
hovudomgrep (sja t.d. Schmelzer, Vetter og
Vansintjan)."

Vidare har vi det omdiskuterte forholdet
mellom gkologisk forfall og ekonomisk
vekst. Er det i det heile mogleg & kople
pkonomisk vekst frd auka miljopress pa
ein relativ, absolutt eller vilkarslaus mate?

11 Kate Raworth. Donutekonomin. Sju prin-
ciper for en framtida ekonomi. Gothenburg: Daidalos,
2018, s. 35; Schmelzer et al. 2022, s. 18; Saito 2022, s.
235.



I tillegg har vi usemjene om samanhen-
gane mellom kapitalisme og vekst, der den
okonomiske skolen Steady State [stabil
gkonomi] forestiller seg ein kapitalismevar-
iant der folketalet, rikdommen og bruken
av naturressursar ikkje aukar, medan gkon-
omien framleis gjer framsteg teknologisk
og etisk. Dette star i sterk kontrast til den
meir radikale nedvekst-rorsla.’? Sidan dei
gjer bildet meir samansett, representerer
posisjonen til ’vekstagnostikarane’ meir
tvisyn og nyanse enn posisjonen til dei som
a priori ster eller motsett seg vekst. Men
til sjuande og sist er ikkje problemet det
at det er vanskeleg & ta stilling i ordskiftet.
Problemet er at sparsmélet om ’vekst’ er feil
sporsmal.”®

I staden for & reise motsetninga som hand-
lar om a vera ‘for’ eller ‘mot’ vekst, treng vi
kritiske diskusjonar om sektorane, stadane
og industriane som burde ha meir gkono-
misk aktivitet, og dei som burde stengast
heilt ned. A skape nye ’grone jobbar og
berekraftig infrastruktur vil visseleg fore til
auka skonomisk vekst, malt som auka BNP
over kort tid, og dette kan sjolvsagt ikke
vera eit argument mot slik politikk. Dette
er samansette spersmél, men ei oko-so-
sialistisk rersle som freistar & mobilisere
bortom nisjemiljo og intellektuelle krinsar,

12 Denne tradisjonen kan sporast tilbake til
Adam Smith og John Stuart Mill. For eit ferskt forsvar
av denne tradisjonen, sja t.d. Ann Pettifor. The Case
for The Green New Deal. London: Verso, 2020.

13 Sja Warlenius 2022 for ein god diskusjon
om vekst.

«l staden for a reise
motsetninga som
handlar om a vera
“for” eller “mot”

vekst, treng vi kritiske
diskusjonar om sek-

torane, stadane og in-
dustriane som burde
ha meir gkonomisk
aktivitet, og dei som
burde stengast heilt

ned.»

méi komme med konkrete svar pa desse
sporsmala.

Kva er framsteg i det 21. hundrearet?
(via 1800-talet)

Sporsmalet om kapitalismen har ein pro-
gressiv karakter eller ikkje, er neert knytt til
vekst-nedvekst-dikotomien. Nedvekst-til-
hengarar hevdar at det er absurd & meine
at kapitalismen har ein progressiv karak-
ter nar auka okonomisk aktivitet gydelegg
verda, og den globale oppvarminga held
fram. @ko-modernistar argumenterer
derimot for at nedvekst-tilhengarar ensker
seg tilbake til steinalderen.

Igjen blir vi oppmoda til & velje side i
ordskiftet. Men vi ma vera aktsame med fri-
modige frasegner som hevdar at ‘moderne
industrialisering, 'ny teknologi’ og attpatil
’kapitalismen’ er eller ikkje er progressiv
eller reaksjonger. Dette er igjen omgrep som
blir forstatt ganske sa ulikt. I mote med den
globale oppvarminga sett eg pris pa Walter
Benjamins likning om revolusjonar. Han
snudde opp-ned pad Marx’ ide om at rev-
olusjonar var historias lokomotiv. Revolus-
jonar er heller, ifolge Benjamin, passasjer-
ane sine forsgk pé & trekkje i nedbremsen!

La oss likevel vera aerlege. Kan hende repre-
senterer sosialismen eit brot med kapitalis-
men, men alle revolusjonar ber 6g med seg
ulike former for framhald, og dei har gjerne

store variasjonar som har med tid og stad
a gjera, anten vi liker det eller ikkje. Det vi
bryt med, vil ogsa verke inn pa framtida.
Qko-sosialismen vil kan hende vera eit brot
med kapitalismen, men han vil framleis
vera eit brot med kapitalismen.

Eit slaande trekk ved dette ordskiftet er at
bae sider tar Karl Marx til inntekt for syna
sine. @ko-modernistar siterer stadig Marx
om systemet sin progressive karakter og
nedvendigheita av arbeidarklassens ak-
tive kamp. Til demes hevdar Huber at han
vender tilbake til marxismen sin 'kjerne’
ved & fokusere p& dynamikken i den kapi-
talistiske produksjonen.'* P4 den andre sida
legg nedvekst-tilhengarar vekt pa systemet
sin destruktive natur og trongen for
revolusjon. Med nye marxologiske belegg
har Kohei Saito tatt ordskiftet vidare, han
hevdar at den ‘'modne Marx stotta ned-
vekst-kommunisme.'®

Det er mange grunnar til at vi ber halde
fram med a lesa Marx. Han er det beste
utgangspunktet for a forsta retene til kli-
maendringane. Vi kan ikkje forstd den
globale oppvarminga utan & forsta dyna-
mikken i profittmotivet, kapitalakkumulas-
jonen, metaboliske rifter, klassekampen og
klassefraksjonar. Marx er ogsa - serleg pa
ein god dag - det beste utgangspunktet for
a endre verda. Som marxistar ma vi likevel
minne kvarandre pa at noko nedvendigvis

14 Sja Suzelis 2022 for ein kritikk.
15 Saito 2022.

Debatten mellom oko-modernistar og nedvekst pregast oftast av stereotypar. Foto av Adam Cohn.

Sosialistisk framtid nr. 1-2024 9



Bilde av ein kolgruve i naerheita av Meremere, New Zealand. Tatt i 1966.

ikkje er sant berre avdi Marx sa det. Vi ma
vera aktsame med retoriske gvingar som
handlar om & ferst hevde at Marx ‘eigentleg’
meinte dette, for sa & ta for gitt at vi ogsa
bor meine dette.

Til demes blir vi kanskje nedt til 4 oppgi
ideen om at kapitalismen har ein ibuande
progressiv karakter. Men vi kan ikkje na ein
slik konklusjon berre ved 4 tolke dei siste
tekstane til Marx. Konklusjonen ma i sta-
den komme fré vart notidige utkikkspunkt,
og da ser vi korleis kapitalismen har blemt
gjennom kolonialisme og imperialisme,
fascisme og krig, samtidig som han ogsa
skaper hungersned og klimaendringar. At
nedvekst-parolen ikkje er ein slagkraftig
parole for sosialistar, kjem ikkje som
ein konklusjon av & lesa den unge Marx,
konklusjonen kjem heller fra dei mislukka
roynslene med gko-sosialistisk organiser-
ing. Som marxistar ma vi ha tiltru nok til
var eigen analyse til at vi unngér a proklam-
ere sanninga utelukkande ved 4 vise til dei
heilage skriftene.

Korfor finst denne trongen til & legitimere
ulike posisjonar med & vise til Marx-sitat?
Om malet er a forstda meir for a forbetre
strategiane vire, s er dette berre bra. Men
eg foler for & sperje: Er dei sosialistiske
rorslene sa langt unna reell makt at det blir
tiltalande for sosialistiske intellektuelle &
vende tilbake ’til kjeldene for & finne ret-
tleiing, energi og komfort? Med andre ord:
Deltar vi i ordskifta om radikal teori nar det
blir vanskeleg & vera politisk radikal?

Klassespgrsmalet

Kan hende er det storste problemet med det
polariserte ordskiftet mellom nedvekst-til-
hengarar og eko-modernistar at det hin-

drar fruktbare samtalar om klassekamp.
Ifolge Matt Huber er klassar kjenneteikna
av at dei stir i antagonistiske forhold til
kvarandre, og han argumenterer for at ar-
beidarklassen er ein eigen klasse skilt fra
den profesjonelle leiarklassen (PMC), som
inkluderer heile miljororsla.’® Dette er ein
dristig pastand. Forholdet mellom mange
organiserte arbeidarar og mange i mil-
jorersla kan sanneleg vere spent, men om
dette forholdet er eit antagonistisk forhold,
betyr det klassekamp mellom dei. Er det
verkeleg ein klassekamp mellom arbeidark-
lassen og den ’klassen’ som leier an mil-
jororsla?

Hubers overtyding om at det er ein antago-
nisme mellom ein progressiv arbeidarklasse
og ein reaksjonaer ’profesjonell klasse’ er til
ein viss grad spegla av nedvekst-kritikkar
av gkologisk imperialisme. Til demes har
nedvekst-tilhengaren Tadzio Miiller ar-
gumentert for at industriarbeidarane i det
globale Nord ikkje berre vil bli fiendane
vére, «dei vil bli dei mest roynlege fiendane
vére»."” Her bade endar og startar samtalen
med & peike pé at arbeidarar i det globale
Nord har ein "imperialistisk’ levemate.

Atter ein gong er dette polarisering som
takelegg komplekse samanhengar, og som
gjer den oko-sosialistiske vegen vidare van-
skelegare. For a forsta bade dei eksisterande
og dei potensielle relasjonane mellom ar-
beidarar og klimaendring, ma vi ogsa forsta
arbeidarklassen som noko ueinsarta. Vi ma
forsta forskjellane mellom fagforeiningar,
vilkdra for klassekamp utom arbeidsplas-
sane, geografiske forhold, alder, kjonn og
mykje meir. Det er intellektuelt uzrleg &

16 Huber 2022, sidene 3, 20.

17 I “#123 Blow up pipelines? Tadzio Miiller
and Andreas Malm on what next for the climate
movement,” 5. mai 2021, https://www.youtube.com/
watch?v=mnlDeLXaifY.
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«Korfor finst denne trongen til
a legitimere ulike posisjonar
med a vise til Marx-sitat?»

ignorere spenningane mellom arbeidarar,
klima, rasisme og imperialisme. Men det
er og politisk vonlaust & meine at desse
spenningane er sa sterke at ‘arbeidarar’ -
uansett korleis dei blir definerte - ikkje kan
vera subjekta som stoppar den globale op-
pvarminga.

Dette er framleis eit absolutt vilkar for
oko-sosialistar: A radikalisere, styrke og
sameine bade organiserte arbeidarar (som
ofte blir gjort framande for nedvekst-rorsla)
og miljerersla (som ofte blir gjort framan-
de for oko-modernistar). Dette vilkaret ber
ikkje formulerast som eit behov for a for-
sone miljerersla og arbeidarklassen. Mil-
jororsla bestar allereie til stor grad av folk
som er eigedomslause, det vil seie den breie
arbeidarklassen, og ho har fossilindustrien
som sin uttalte hovudfiende (det vil seie ein
fraksjon av kapitalistklassen).

Dette er allereie ein klassekamp. Det er
utvilsamt eit problem at klassemedvitet er
lagt, somtid ekstremt lagt, i delar av rersla.
Problemet blir forverra av at gko-modern-
istar og nedvekst-tilhengarar reproduser-
er polariseringa i ord og tale. I staden for
a ha forholdet til produksjonsmidla som
eit klassisk marxistisk utgangspunkt for
ordskiftet, fokuserer ordskiftet ofte pa es-
tetikk, smak, kultur og utdanning, og ofte
blir ‘arbeidarar’ sett pa som kvite menn som
arbeider i industrien, medvite eller ikkje.'®

Den viktigaste sosialistiske oppgava er ik-
kje 4 sameine ‘milj¢’ og ’klasse. Den vik-
tigaste sosialistiske oppgéava er a sameine
klassekampen i miljerersla med klasseka-
mpen pa arbeidsplassane. Det er vanske-
leg a4 sameine den breie arbeidarklassen,
men slik har det faktisk vore i to hundrear.

18 Dette argumentet vil bli utbrodert i Stale
Holgersen, Against the Crisis. London: Verso, boka
kjem i 2024.



air po”“tion

Klassekampen mot gkologisk krise kan ik-
kje basere seg pa at sosialismen dreier seg
om ei ovleg overflod av fysiske gjenstandar
for alle arbeidarar. Men klassekampen kan
heller ikkje ha nedvekst som utgangspunkt.
Det er vanskeleg 4 unnga at folk flest asso-
siere nedvekst med det umiddelbare malet
her og no om mindre gkonomisk vekst, ofte
BNP. Slagord er viktige, og det er vanskeleg
a sameine den breie arbeidarklassen med
dette slagordet.

Konkluderande kommentarar

Schmelzer, Vetter og Vansintjan tar til orde
for at det «forste malet» til nedvekst-til-
hengarane var & fungere som «ein provo-
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Illustrasjon av Kate Raworths smultringmodell (Doughnut economics)

«Dette er framleis
eit absolutt vilkar for
gko-sosialistar: A ra-

dikalisere, styrke og
sameine bade organ-
iserte arbeidarar [..]

og miljergrsla.»

kasjon, ein samtalestartar, ein urostiftar.»"
Eg meiner at denne provokasjonen var
nedvendig, og at han ferte til viktige di-
skusjonar. I dag kan ingen serigs sosialist
argumentere for at gkologiske tilegrenser
ikkje er viktige. For sosialistar er hovud-
sporsmalet likevel ikkje om vi er for eller
mot veksten. Dette bar ikkje vera ein diko-
tomi som deler oss frd starten av.

Vi ber sja andre stadar enn a begynne
ordskiftet med ‘meir eller mindre’ vekst.
Berre for nokre ér sidan ville det ha vore
meir opplagt & begynne ordskiftet med a
skjelne mellom bruksverdi og bytteverdi.
Som Michael Léwy peikte pa i 2015, fore-
sett diskusjonen om ’meir’ eller ‘mindre’
vekst ei kvantitativ tilneerming til proble-

19 Schmelzer et al. 2022, s. 16.
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«Vi treng gkososialistiske overgangsplanar
for a planlegge, bygge og organisere eit
nytt hegemoni, og vi treng ei gkososialistisk
rgrsle for a gjera planane rgynlege, for a
skape ei verd som prioriterer menneskeleg
behov innan gkologiske talegrenser.»

met, medan gko-sosialismen er eit kvalita-
tivt brot med kapitalismen.? Ein sosialistisk
og demokratisk planlagt gkonomi kan ikkje
malast med ein kapitalistisk malestokk.

Nér vi kjempar for & erstatte fossilt brenn-
stoff med fornybare energikjelder pé ein
sosialistisk mate, er vi ikkje forst og fremst
opptatt av at dette skal skape ‘vekst. Vi
treng ekososialistiske overgangsplanar for
a planlegge, bygge og organisere eit nytt he-
gemoni, og vi treng ei okososialistisk rorsle
for & gjera planane rgynlege, for a skape ei
verd som prioriterer menneskelege behov
innan ekologiske talegrenser. Vi kan fa til
dette utan a keyre oss fast i 'vekst. Vi kjem
til & trenge storstilte statsinvesteringar i nye
energiformer og reduksjon av den biofy-
siske produksjonen. Men vi ma arbeide
innanfor den gko-sosialistiske ramma, ik-
kje innanfor rammene av gko-modernisme

20 Sjd ogsé Michael Lowy. Ecosocialism: A
radical alternative to capitalist catastrophe. Chicago:
Haymarket Books. 2015, s. 32.

12

eller nedvekst.

Qkososialistar ber vera samde om nokre
prinsipp for at vi skal kunne bygge ei rorsle
som kan vinne. For det forste kan vi ikkje,
i motsetning til eko-modernismen, ha evig
auke i den gkonomiske aktiviteten pa ein
avgrensa planet, og visseleg kan vi iallfall
ikkje har hundrevis av ar med auka biofy-
sisk produksjon. For det andre kan vi heller
ikkje, i motsetning til nedvekst-posisjonen,
mobilisere den breie arbeidarklassen ved a
ha ‘mindre vekst’ som fokuspunktet i pros-
jektet vart. Med andre ord ma gko-sosialis-
men motsette seg eit system som vanlegvis
blir skildra som evig ekonomisk vekst. Men
vi kan heller ikkje begynne med & direkte
konfrontere gkonomisk vekst slik det van-
legvis blir forstatt som vekst i BNP.

Og herifra folger det ei rad andre spersmal
som gjeld statlege investeringar, teknolo-
gi, bruk av grunnrenta, korleis forbruk og
distribusjon skal organiserast, kva for typar

Sosialistisk framtid nr. 1 - 2024

produksjon som ber stengast ned og si
bortetter. Desse sporsmala ma takast opp i
konkrete diskusjonar medan vi folger med
péa bade folkemeininga og pa dei viktige
nyansane i saksfelta.

Sjelvsagt vil det vera ulike syn blant gko-so-
sialistar i desse sporsmala, men ei brei
oko-sosialistisk rersle vil ha nytte av slik
politisk usemje, i motsetning til usemjer
som handlar om abstrakte, dels metafysis-
ke, sparsmal om ‘vekst’ eller industrialiser-
inga sin ibuande progressive karakter.

Holgersen er forsteamanuensis i human-
geografi ved universitetet i Orebro. 1 2024
gir han ut boka Against the Crisis, som
kjem pa Verso. Teksten er omsett av Stein-
ar Lords Seter.



Sosialistisk simulering

De aller fleste sosialister vil nok pa et tid-
spunkt enten ha uttrykt eller sagt seg enig
i pastanden om at kapitalismen ikke kan
lgse klima- og miljekrisen. Profittmotivet,
eller veksttvangen, blir i denne sammen-
hengen fremhevet som arsaken til kapital-
ismens utilstrekkelighet. Et kommunistisk
samfunn, der profittmotivet ikke finnes, vil
derfor kunne lgse klima- og miljokrisen.
Oppfolgingsspersmalet om hvordan so-
sialismen ville lgst klima- og miljgkrisen,
er derimot noe verre & svare pa. Half-Earth
er PC-spillet som simulerer global sosialis-
tisk planlegging og lar den jevne sosialist
og kommunist bryne seg pa denne prob-
lemstillingen.'

Half-Earth er spillet som ble lansert sam-
men med boka Half-Earth Socialism: A Plan
to Save the Future from Extinction, Climate
Change and Pandemics (2022). 1 boken
lanserer forfatterne Drew Pendergrass og
Troy Vettese et globalt planleggingssystem
basert pa komplekse datasimuleringer (In-
tegrated assessment models - IAM), lineaer
programmering samt andre kybernetiske
teknikker. Dette planleggingssystemet dis-

1 “Half-Earth Socialism: The Game.” Hentet
9. januar, 2024. https://play.half.earth/.

kuteres i lys av hvordan det kan bidra til a
lpse klimakrisa. Samfunnet gis muligheten
til 4 estimere konsekvensene av de mange
ulike valgene som fellesskapet kan ta, nar
det ikke begrenses av kapitalismen. Deres
foretrukne lpsning, halvjord-sosialisme,
illustrerer en mulighet som dette utvidede
handlingsrommet gir. En slik sosialisme
ville innebeere blant annet at halvparten av
verdens areal settes av til naturreservat, kun
fornybare energikilder benyttes, nedvekst i
den rike delen av verden og at verdens kost-
hold endres til veganisme. Disse endrin-
gene vil, ifelge forfatterne, fore til tilstrek-
kelige utslippskutt og styrke det biologiske
mangfoldet nok, til at det sosialistiske sam-
funnet blir beerekraftig. Half-Earth-spillet
gir oss muligheten til & teste denne og andre
mulige lesninger pa klimakrisa.

I motsetning til en rekke andre spill, er ikke
Half-Earth et balansert spill, i den forstand
at det finnes flere like gode strategier. Alle
veier leder ikke til et gront paradis. Ifelge
utviklerne er effektene av ulike veivalg
basert pa tilgjengelig forskning og klima-
modeller.” Disse er naturlig nok noe datert,
da spillet kom ut i 2022.

Malet i Half-Earth er ganske rett frem: Redd
verden fra klima- og naturkrisen innen din
periode som global planlegger avsluttes
etter 60 ar; i 2082. Disse konkrete og om-
fattende mélene oppnés gjennom tre mal-
setninger. Det forste malet er at spilleren
skal redusere utslippene til null, eller gjore
dem negative. Med andre ord er mélet at

2 General Intellect Unit, intervju med Fran-
cis Tseng og Son la Pham. Simulating Socialist Plan-
ning, podcastepisode, 21. Juni 2022. http://generalin-
tellectunit.net/e/090-simulating-socialist-planning

konsentrasjonen av karbondioksid i atmos-
feeren holder seg konstant, eller aller helst
gar nedover. Det andre maélet er a redusere
presset pa det biologiske mangfoldet til un-
der et gitt niva. Dette fungerer som et signal
pa hvilken tilstand naturen er i til enhver
tid. Det tredje og siste malet er & redusere
temperaturgkningen fra forindustriell tid
til under én grad celsius. Denne siste mal-
setningen er ogsa det vanskeligste av de tre,
siden gkningen allerede ligger pa 1,2 grader
nar simuleringen begynner i 2022.

Half-Earth starter i 2022, hvor en verden-
somspennende  sosialistisk  revolusjon
transformerer hele verden om til et sosialis-
tisk samfunn, innen &ret er omme. Du har
fatt jobben som den globale planleggeren
som skal stake ut kursen for menneske-
heten. Dette inkluderer hvilke omrader

«Malet i Half-Earth
er ganske rett frem:
Redd verden fra
klima- og
naturkrisen innen din
periode som global

planlegger avsluttes
etter 60 ar;i 2082»
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som verden skal forske p4, endre kostholdet
gjennom politiske vedtak, hva slags infras-
truktur som skal bygges ut samt overord-
nende politiske veivalg. Gjennom & bruke
din politiske kapital kan du gjennomfere
de endringene du anser som nedvendige.
Gode resultater i henhold til malsetningene
og gjennomforte prosjekter gir ytterligere
politisk kapital til flere tiltak. I likhet med
det virkelige politiske liv, sa mister du mak-
ten dersom du gar tom for denne kapital-
en. Du kan ogsa tape dersom avgjerelsene
resulterer i at befolkningen gjor opprer og
drar deg ut av planleggingsstolen din.

Parallelt med & gjennomfere disse endrin-
gene kan du ogsa endre sammensetningen
av den naverende produksjonsmiksen av
henholdsvis elektrisitet, driv- og brennst-

.

- - ey

¥

- o3 2 |

oftf og matproduksjon, hvorav sistnevnte
er delt inn i kjott- og plantekalorier. Det
kreves ikke politisk kapital for & forandre
produksjonsmiksene, men det betyr likevel
ikke at man kan gjore som man vil. Dersom
man prever a gjennomfere for hurtige en-
dringer risikerer man at produksjonen fall-
er, eller kollapser. Det gjelder & finne en bal-
anse mellom & gjennomfere de nedvendige
endringene hurtig nok, slik at klima- og
naturkrisen ikke forverrer seg. Men heller
ikke sa hurtig at den livsngdvendige pro-
duksjonen av mat, strom o.l. faller utilsiktet
eller kollapser. Spillet tydeliggjor pad denne
maten hvordan de néveerende produksjon-
smidlene legger begrensninger pa hva en
kan oppna pa en kort og noe lengre sikt.

Selv om spilleren besitter betydelige meng-

«Det er en spesiell opplevelse a spille
Half-Earth, spesielt i begynnelsen. Noe
jeg personlig satte pris pa er hvor
omfattende og kompleks miljg- og
klimakrisen er, samt hvor vanskelig
det er a balansere ulike hensyn.»
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Gasskraftverk pa Mongstad. Bilde av Tossekaien. CC BY-SaA 2.0 DEED.

der med makt og diskresjon, er det likevel
andre maktfaktorer som hen ma forholde
seg til som planlegger. Deriblant et globalt
parlament, hvor ulike politiske tendenser er
representert. Her finner man utopister, au-
toriteere, akselerasjonister, gko-feminister
osv. Det finnes ingen klare kapitalister, da
vi kan anta at slik eksplisitt stotte til kapi-
talismen er relativt tabu etter revolusjonen,
pd samme médte som at omtrent ingen
politikere i dag argumenter for et absolutt
monarki. Gjennomfering av politikk som
noen av disse gruppene stotter kan resul-
tere at de blir eksplisitte allierte, noe som
kan gi ulike bonuseffekter, samt muligheten
til & f4 gjennom politikk som krever ekstra
stotte.

Spillet deles inn i runder kalt planlegging-
sperioder, hvor spilleren velger hvilke en-
dringer hen vil innfere fram mot neste
planleggingsperiode. Med unntak av forste
og siste runde er disse periodene pa fem ar.
To grafer presenteres for spilleren pa for-
siden av spillet, hvor man far et overblikk
over hvordan utslippene og bruk av landa-
real vil endre seg i drene som kommer som
folge av naveerende og planlagt politikk.
Hver planleggingsrunde, med unntak av
den forste og siste, gér over fem ar. Spilleren
far ogsa assistanse fra Gosplant, det globale
planleggingssystemet.

Det er en spesiell opplevelse & spille Half-
Earth, spesielt i begynnelsen. Noe jeg per-
sonlig satte pris pa er hvor omfattende og
kompleks milje- og klimakrisen er, samt
hvor vanskelig det er 4 balansere ulike hen-



In 2022 a =zocialist revolution swept the globe. £

Spillet har som politisk forutsetning at det er gjennomfort en global sosialistisk revolusjon.

«Et annet poeng som kommer tydelig frem i spillet er at tiden er
essensiell. De endringene som spilleren gjennomfgrer i de fgrste
planleggingsperiodene, avgjgr i stor grad hvorvidt man kan vinne
spillet, eller om man er for sent ute»

syn. Hvor mye skal en vektlegge biologisk
mangfold nar utslippene mé ned sa fort som
overhodet mulig? Hvordan kan man da pri-
oritere en gkning i det materielle forbruket
for den globale periferien kontra sentrum?
Og samtidig sette av nok investeringer til &
endre den eksisterende produksjonen?

Spillet leder deg naturlig nok i en retning
som sammentfaller i en storre eller mindre
grad med de lgsningene som presenteres
i boken. Et eksempel pa dette er bruk og
forskning pa kjernekraft som en del av
stromproduksjonen. I tillegg til & bruke kon-
vensjonell fisjon, som er tilgjengelig i dag,
star du fritt til & bruke tid og ressurser pa &
forske frem nye reaktorer og brenselstyper,
inkludert fusjon. Spilleren er ikke garantert
a fa tilgang til disse teknologiene nér forsk-
ningsperioden er over. Det er dermed hoyst
uklokt & planlegge pa en mate som gjor deg
avhengige av disse mulige energiformene,
da det er ingen garanti at du far mulighet
til 4 bruke dem. Spesielt siden sjansen for a
fa en av disse nye reaktorene er ganske lit-
en. Jeg har spilt ganske mange runder med
Half-Earth, og har til gode & lykkes i a fa
noen av teknologiene en eneste gang. Dette
er i kontrast til forskning pé solceller, hvor

man er garantert & fa forbedret effektivi-
teten ved endt forskningsperiode.

Dette og andre lignende designvalg er nok
blant tingene som vil fi gko-modernister
og tilhengere av kjernekraft til & heve et
oyebryn. Vettese og Pendergrass argumen-
terer mot kjernekraft i sin bok, pa en lite
overbevisende méte.’ De, og spillets desig-
nere, ville nok pé sin side argumentert for
at det har veert mange lovnader om ulike
fremskritt rundt kjernekraft innen neer fre-
mtid i lang tid, inkludert fusjon, men de
store resultatene lar vente pa seg.*

En kan vere uenig i dette konkrete val-
get rundt design og likevel ta innover seg

3 I motsetning til en rekke andre elementer
lener ikke Vettese og Pendergrass pa forskningen i like
stor grad. Et av hovedargumentene er at det ikke er
flertall i miljpbevegelsen for kjernekraft, og dermed en
politisk blindvei & bruke tid og krefter pa dette. Sam-
menliknet med deres argumenter for vegetarisme og
veganisme er dette argumentet svakt.

4 Pendergrass og Vettese papeker blant an-
net at hurtige formeringsreaktorer (FBR), har vert
forsket pa i over syv tidr til en kostnad pa over 100
milliarder USD, uten at det har resultert i kommer-
sialisering. Dette er blant grunnene til at spilleren kan
forske pa FBR, men mest sannsynlig ikke fa tilgang til
teknologien.

logikken i dette. De forutsetningene og
forventingene vi har til fremtiden legger
foringer for hvordan vi handler i nitiden.
Hvis man er overbevist om at fusjon er 20-
30 ar unna, vil en fatte andre beslutninger
enn noen som er mer pessimistisk. Dette
ble eksemplifisert av Otto Neurath i hans
debatt med Ludwig von Mises om hvor-
vidt sosialismen kunne vere okonomisk
rasjonell.” Neurath argumenterer for at val-
get om hvor mye kull et samfunn ensker
a utvinne ville avhenge av bla. hvorvidt
de antok at en annen energikilde ville bli
tilgjengelig i fremtiden, da ¢kt utvinning
ville temme gruven raskere. I hvilken grad
man var villige til 4 risikere at fremtidens
mennesker kom til & fryse i hjel senere, ville
avgjort hvor mye kullkraft samfunnet var
villige til & bruke her og na, mente Neurath.
Denne formen for kvalitativ sammenlign-
ing gjennomsyrer bade spillet og boken det
er basert pa.

Et annet poeng som kommer tydelig frem
i spillet er at tiden er essensiell. De en-
dringene som spilleren gjennomfoerer i de
forste planleggingsperiodene, avgjor i stor

5 O’Neill, John. The Market: Ethics, Knowl-
edge and Politics. Abingdon, Routledge, 1998. 116
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grad hvorvidt man kan vinne spillet, eller
om man er for sent ute. A vente pa at en
eller flere teknologier blir tilgjengelig for
man begynner a ta tak i utslippene gar ikke.
Spillerens politiske kapital reduseres hver
gang utslippene gir opp, temperaturen sti-
ger og det biologiske mangfoldet forvitrer.
Jo senere grepene tas, jo vanskeligere blir
arbeidet med & rette opp skadene. Fus-
jon kan vere en del av grunnlaget for en
kollektiv luksus, men det kommer for sent
til & stoppe klimaendringene. Dette er fordi
de store utslippskuttene allerede ville veert
gjennomfert, dersom klimakrisen skulle
blitt stoppet tidsnok, selv om spilleren fikk
tilgang til det hver runde. Dette fenomenet
er i trdd med forskningen rundt hvordan
verden skal holde seg innenfor 1,5-grad-
ersmalet. Grafen under viser hvor mye mer
drastisk reduksjonen i utslipp ma veere, jo
lengre vi venter.®

Det ble tydelig for meg etter et par runder
i planleggingsstolen at den beste maten &
komme i gang pé var a sette i gang sa mange
initiativer som mulig ved spillets start. Det
finnes ingen kvikkfiks, bare en rekke store
og sma tiltak som handterer problemet
fra ulike vinkler, og med ulik virknings-
grad. De som er kjent med forskningslit-
teraturen, deriblant hos IPCC, vil vere
godt pa vei i spillet. Rask utfasing av fossil
stromproduksjon, utstrakt elektrifisering
og en kraftig utbygging av det internasjo-
nale stromnettet har veert essensielle for &
fa ned utslippene de gangene jeg har spilt.
En rekke energieffektiviseringstiltak blir
ogsé iverksatt for & minke det totale energ-
ibehovet. En utvidelse av naturreservat blir
ogsa gjennomfort for & minke tap av biolo-
gisk mangfold.”

Det tiltaket som overrasket meg med hvor
effektivt det var med pa fa ned utslippene,
samt frigjore areal til andre formal, var
en reduksjon av kjottkonsumet. Grun-
nen til dette er at kjottproduksjon er langt
mer areal- og ressurskrevende enn annet
jordbruk. Mellom 70-80% av arealet som
brukes til matproduksjon p& verdensba-
sis er satt av til produksjon av kjett, men
det dekker kun 20% av kaloribehovet til
verdens befolkning.® I tillegg kommer et
betydelig konsum av vann.’ Min erfaring er

6 International Energy Agency. Net Zero
Roadmap: A Global Pathway to Keep the 1.5 °C Goal
in Reach 2023 Update.

7 Allan, James R., Hugh P. Possingham,
Scott C. Atkinson, Anthony Waldron, Moreno Di
Marco, Stuart H. M. Butchart, Vanessa M. Adams,
mfl. 2022. The Minimum Land Area Requiring Con-
servation Attention to Safeguard Biodiversity. Science.
American Association for the Advancement of Science
(AAAS). https://doi.org/10.1126/science.abl9127.

8 Food and Agriculture Organization of the
United Nations — processed by Our World in Data.
“Plant foods” [dataset]. Food and Agriculture Organi-
zation of the United Nations [original data].

9 Hoekstra, Arjen Y. The hidden water re-

«Half-Earth utfordrer den jevne
sosialist og kommunist til 2 bryne seg
pa klima- og naturkrisa under relativt
fordelaktige omstendigheter, med et
globalt sosialistisk samfunn som

utgangspunkt.»

at en nedgang av det totale kjottkonsumet
gir et betydelig handlingsrom i rollen som
planlegger. Det gjorde det mulig for meg a
vinne spillet, uten & ty til klimafiksing eller
nedvekst/degrowth."

Jeg vil anbefale alle sosialister og kommu-
nister dette spillet, pa tross av eventuelle
uenigheter i valg som er tatt. Arsaken er
ganske enkel; denne formen for simuler-
ing kan brukes som et verktoy for & tes-
te vére visjoner for fremtiden. Det lar oss
gjennomfore praktiske eksperiment over
de endringene vi foreslar & gjennomfere.
Dette er et udelt gode for sosialister og
kommunister, da vi ikke har rad til a bruke
tid pa politiske blindveier, gitt de krisene
vi star ovenfor. Den globale dimensjonen
av spillet gir ogsé en gylden mulighet til &
tenke péa implikasjonene for veivalg uten-
for den norske konteksten. Min fremgang-
smate i Half-Earth avviker pa flere omréader
fra politikken til partiet mitt, Redt. Deri-
blant bruk av vindkraft og storskala utbyg-
ging av stromnettet. Dette er av flere grun-
ner. En av dem er at det ikke lar seg gjore

source use behind meat and dairy, Animal Frontiers,
Volume 2, Issue 2, April 2012, Pages 3-8, https://doi.
0rg/10.2527/af.201270038

Economy, DOI: 10.1080/13563467.2019.1598964

10 Dette er i trdd med en metastudie utfort
av Jason Hickel og Giorgos Kallis. Se Hickel, Jason
& Kallis, Giorgos (2019): Is Green Growth Possible?,
New Political. 11.
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pé en global skala. Argumentasjonen for &
ikke utbygge stremnettet, hvor man ensker
okt konkurransekraft for norsk industri, er
heller ikke gyldig i denne konteksten, da
verden er sosialistisk. Denne formen for
nasjonalistisk korientert politikk gir ikke
mening i denne sammenhengen, ei heller
gnsket om & holde grunnrenten fra vannk-
raften innenfor landegrensene.!!

Dette og lignende spill fungerer som en
kilde til hép i vér deprimerende epoke, i
tillegg byr spillet pd en form for eksper-
imentering. Dersom spilleren er i stand
til & komme seg gjennom de forste 20-30
arene med rimelig suksess, vil hen oppleve
a kunne gjore mer enn 4 reparere skadene
som kapitalismen har etterlatt seg, men
ogsd bygge et nytt samfunn. Det er noe
veldig tilfredsstillende med & fa muligheten
til & oppheve motsetningen mellom by og
land, for sa senere gjennomfere en global
demilitarisering, mens man stadig far op-
pdateringer i parallell om arter som kom-
mer tilbake fra en neer utryddelse, og at
antall fodselsskader faller som folge av
mindre forurensinger. Personlig var hen-
delsen “The Realm of Freedom™/frihetens
rike, toppunktet i spillet. Milepaelen in-

11 For en diskusjon om vannkraft og grun-
nrente, se for eksempel Marxistisk Senter. Dyrtid og
Grunnrente, podcastepisode. https://marxistisksenter.
n0/2023/11/25/hensynslos-kritikk-dyrtid-og-grunn-
rente/



il
‘?ﬂig _-H-Eluuﬂ

UMy

o

'y

'n

O-l' &’ tp
ad e, -
. .

l"'l

-'I' " " ." 'Y
LR L N Lk

Spillets mal er 4 lose klimakrisa innen en sosialistisk samfunnsramme Foto fra John Englart 2022.

nebeerer at mengden arbeid for den enkelte
har blitt betydelig redusert, samtidig som
muligheten til fri utfoldelse har gkt. Dette
skjer fordi klimaendringene er langt pa vei
under kontroll, samt at utstrakt automas-
jon har blitt innfert. En karakter reflekter-
er over om dette kan karakteriseres som
historiens slutt, eller snarere dens endelige
begynnelse?

P4 tross av denne anbefalingen er det ele-
menter som jeg haper blir endret i frem-
tidige varianter, deriblant muligheten til &
kunne endre forutsetningene for planleg-
gingen. Dette kunne inkludere sjansen for
a fa tilgang til teknologier gjennom forsk-
ning, samt effektiviteten av ulike tiltak. Det
a forverre forutsetningene, men samtidig
lpse de problemstillingene, ville styrket
argumentet for de foreslétte tiltakene. Der-
som elektrifisering gir kraftige utslipp, selv
med storre utbygginger enn antatt, ville det

gitt et sterkt argument for & iverksette tilt-
aket. Et annet er 4 gjore gjennomferingen
av ulike initiativ mindre deterministisk.
Istedenfor at eksempelvis forskning pa ny
reaktorteknologi gir en sjanse for 4 fa til-
gang til det etter endt periode, kunne man
heller kontinuerlig viet sine forskningsres-
surser til dette og hatt en prosentmessig
sjanse hvert &r for & fa tilgang til teknol-
ogien. Om man ikke far tilgang til fusjon
etter 20 &r, kan spilleren preve i 20 nye
ar, for & se om forskningen gir resultater.
Spillet kunne ogséd muliggjort at med in-
vesteringer i ENOK, sa far spilleren effek-
tivitetsgkninger hvert ar. Ettersom utbed-
ringene gjennomferes, vil effekten gradvis
minske i takt med at den lavthengende
frukten tas. Et slikt statistisk og dynamisk
design ville gjort det mer interessant a spille
gjentatte ganger, da man kunne testet ut
flere ulike forutsetninger og strategier, selv

«Jeg vil anbefale
alle sosialister og
kommunister dette
spillet, pa tross av
eventuelle uenigheter
i valg som er tatt.»

om det ville gjort utviklingen av spillet mer
tid- og ressurskrevende.

Half-Earth utfordrer den jevne sosialist
og kommunist til & bryne seg pa klima-
og naturkrisa under relativt fordelaktige
omstendigheter, med et globalt sosialistisk
samfunn som utgangspunkt. Hvordan vek-
te hensyn til utslipp og naturedeleggelse?
Og hvordan skal man gjore innbyggerne
tilstrekkelig forneyd slik at hen far fortsette
a stake ut fremtiden? Gjennom a simulere
dette scenarioet tvinger spillet oss til & tes-
te ut hvorvidt kommunismen kan lgse de
mange krisene vi star ovenfor, og ikke minst
hvordan vi kan og ber lese dem. Det er en
utfordring vi mé veere villige til & ta dersom
vi kommunister og sosialister virkelig men-
er at vi sitter pa lgsningene.

Sosialistisk framtid nr. 1-2024 17



QDkososialisme og nedvekst

Av Anders Ekeland

Bakgrunn

Erkjennelsen av at menneskesamfunnene,
spesielt det kapitalistiske systemet, utgjor
en trussel mot menneskets livsgrunnlag,
ble i pkende grad et tema pa 1800-tallet.
En rekke marxister har vist at en finner
- i forhold til sin samtid - en klar gkolo-
gisk bevissthet hos Marx og Engels'. Den
star ogsa i klar kontrast til det som ble
den dominerende versjonen av marxis-
men i sosialdemokratiske og stalinistiske
partiene. Hos bolsjevikene var det ingen
felles oppfatning?, men fram til tvang-

1 Jfr. Ted Benton: https://newleftreview.org/
issues/il78/articles/ted-benton-marxism-and-natu-
ral-limits-an-ecological-critique-and-reconstruction,
Pual Burkett: http://pinguet.free.fr/burkett2006.pdf,
John Bellamy Foster: http://digamo.free.fr/marx-
ecolo.pdf, Kohei Saito: https://libcom.org/article/
karl-marxs-ecosocialism-capital-nature-and-unfin-
ished-critique-political-economy

2 Trotskij, skrev aldri om gkologi. Han med
sin sedvanlige klarhet en talsmann for den rddende
teknologiske optimismen. Fjell og elver kunne flyttes.
Se  https://www.trotskyana.net/GuestContributions/

skollektiviseringen ble det opprettet 60
store naturreservater og man hadde fram-
tredende vitenskapelige okologer®. Alt
dette ble endret da den autoriteere mod-
erniseringen av sovjetstaten satte inn i
begynnelsen pa 1930-tallet. Mange av de
mest framtredende okologene ble likvidert
under de store utrenskningene fra midten
av 30-tallet. Denne autoriteere modernise-
ringen hadde etter min mening ingenting
med sosialisme a gjore, hverken «reelt ek-
sisterende» eller som en ytterst degenerert
«arbeiderstat». At store deler av venstresida
har ment at moderniseringsprosesser i ik-
ke-industrielle land var en form for sosial-
isme - og manglende kjennskap de gkolo-
giske framskrittene i de tidlige Sovjetdrene
matte fore til at mange kom til & se pa marx-
ismen som en anti-gkologisk vekstteori. At
slike «lesninger» av Marx og Engels domin-
erte er helt forstaelig, for fram til etter an-
dre verdenskrig matte det & sikre en rimelig
levestandard for arbeiderklassen «naturlig
nok» fortsatt veere den primare oppgaven
for alle stromninger i arbeiderbevegelsen.
I tillegg kommer sjolsagt at Marx og En-
gels’ sosialisme forutsetter «overflod». Etter
min mening er det helt klart at den grad
av «overflod» de sa for seg var en noktern
overflod. Ikke at alle kunne ha tre biler, fire

irvine_prophet.pdf

3 Alan  Gare https://www.academia.
edu/5612487/Soviet_environmentalism_The_path_
not_taken
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hytter, reise til Beijing og shoppe i ovale
helger. Det de sa for seg var helt klart - og
med naturngdvendighet — en baerekraftig
overflod.

Dette har sjolsagt endret seg nér arbeider-
klassen i utviklede kapitalistiske land fikk
en rimelig levestandard, i varierende grad
kunne leve «The American Way of Life».
Fra 60-tallet, symbolsk regnet fra «Den
tause varen»?, ble farene ved forurens-
ing, atomkraft, nedbygging av natur en ny
«front» hvor deler av venstresida kjempet.
Det umulige ved evig vekst ble satt pa dag-
sordenen av «Limits to growth»’. Det ble en
okende kritikk av «konsumsamfunnet», av
«bruk og kast» samfunnet. Kritikk av BNP
som mal pd samfunnsmessig framgang. De
siste 30 arene regnet fra det forste klimatop-
pmotet i Rio de Janeiro i 1992 har den
akutte faren for drastiske klimaendringer
vert pd den allmenne politiske dagsor-
denen. P4 den teoretisk-politiske «fronten»
blir na begreper som gkososialisme og ned-
vekst (degrowth, décroissance) diskutert i
langt storre kretser enn for 10-20 ar siden®.

4 Rachel Carson: https://library.united-
diversity.coop/More_Books_and_Reports/Silent_
Spring-Rachel_Carson-1962.pdf

5 https://www.donellameadows.org/
wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-
version.pdf

6 Den forste internasjonale nedvekst kon-
feransen ble holdt i 2008, https://degrowth.info/
library/proceedings-of-the-first-international-confer-
ence-on-economic-de-growth-for-ecological-sustain-


https://newleftreview.org/issues/i178/articles/ted-benton-marxism-and-natural-limits-an-ecological-critique-and-reconstruction
https://newleftreview.org/issues/i178/articles/ted-benton-marxism-and-natural-limits-an-ecological-critique-and-reconstruction
https://newleftreview.org/issues/i178/articles/ted-benton-marxism-and-natural-limits-an-ecological-critique-and-reconstruction
http://pinguet.free.fr/burkett2006.pdf
http://digamo.free.fr/marxecolo.pdf
http://digamo.free.fr/marxecolo.pdf

Det er ingen mangel pa teoretiske eller
politiske dokumenter som tar for seg
pkososialisme og nedvekst. Teoretisk er
Kohei Saito siste bok, «Marx in the Anthro-
pocene. Towards the idea of degrowth com-
munism» viktig. Den japanske versjonen
har solgt en halv million eksemplarer. En
klar indikasjon pa et dette opptar flere enn
en liten krets av akademikere og aktivister.
Kjente gkososialister, blant annet Michael
Lowy, lanserte véren 2022 manifestet «For
an Ecosocialist Degrowth»’. En kjent og
viktig bok er Jason Hickels «Less is More».

ability-and-social-equity
7 https://monthlyreview.org/2022/04/01/
for-an-ecosocialist-degrowth/

Forskjellen pa markedsgkonomi og
kapitalisme

Alle er enige om at kapitalismen er et
«growth or die» system, men hvorfor? Det
far man sjelden noen naermere forklar-
ing pa i den okososialistiske litteraturen.
Veldig ofte retter man skytset mot den al-
lestedsneerveerende vekstideologien, hvor
evig vekst framstdr som naturlig, og ikke
umulig slik den er fysisk-matematisk, uten
a si noe om ideologiens materielle grun-
nlag. For markeder har eksistert i mange
tusen ar og i de store byene har folk veert

«Markeder har eksistert i mange
tusen ar og i de store byene har
folk vaert avhengig av markeder
for kapitalistisk produksjon ble

det dominerende i noe land.»

Oljeplattform i solnedgang. Bilde av Ganesh Ramsumair.

avhengig av markeder for kapitalistisk pro-
duksjon ble det dominerende i noe land.
Penger vokser fram nér det handles i kom-
pliserte menstre, som en allmenn ekviv-
alent (Marx). Vi fikk pregede mynter for
tusenvis av ar siden.

Det er forst nar investeringene i maskiner
blir store, nar stordriftsfordeler blir viktige,
at vi far kapitalisme etter min mening. Da
blir profitten sterst pa den siste enheten
man produserer. Dermed vil det alltid veere
mest lennsomt a produsere mest mulig,
fordi investeringskostnadene da blir fordelt
pé flest mulig produserte enheter. Det gir
lavest kostnader og dermed mest profitt pa
den siste enheten som blir produsert. Da
lonner det seg ogsa a investere i mekanise-
ring, automatisering og digitalisering. Eller
sagt pa en annen mate, med hoye invester-
ingskostnader sa ma man produsere mye
for a dekke «sunk costs», men nar man har
gjort det, sa blir det bare mer profitt desto
mer man selger.

Nar noen far stordriftsfordeler kan de sen-
ke prisene og utkonkurrere alle andre. De
andre mé svare med investeringer i mer og/
eller bedre produksjonsutstyr. Slik driver
konkurransen fram innovasjon/effektiv-
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isering basert pa store volumer. Dette er
stordriftskapitalismens gkonomiske grunn-
lov: konkurranse skaper monopol. Den som
har den mest effektive produksjonen kan
utkonkurrere alle andre ved & senke prisene
og bli et monopol. «The name of the game»
er & utkonkurrere de andre, fa storst mulig
markedsandel. Hadde det ikke veert for de
«uendelige» mulighetene for teknologiske
nyvinninger sa ville vi hatt monopoler i
alle bransjer hvor det er stordriftsfordeler.
&quot;Nar  det gjelder restauranter,
frisorsalonger,  elektrikere, rorleggere,
snekkere, sd far vi ingen totalt dominerende
kjeder, ingen gigantiske transnasjonale
selskaper for i denne typen produksjon er
ikk estordriftsfordeler viktige. McDonalds
og Nikita finnes, men i restaurant- og
hérklippmarkedert er det fortsatt mange
restauranter og salonger som ikke ser ut
til & bli utkonkurrert i overskuelig framtid.
Det er ikke fra slike bransjer trusselen
mot  naturens talegrenser kommer.

Systemet har dermed innebygd et evig be-
hov for sterre markeder og dermed for mer
ressurser og areal. Dette systemet er ikke
baerekraftig, det er pa vei mot dramatiske
okologiske katastrofer, men samtidig ut-
vikler systemet effektive, arbeidsbespar-
ende teknologier. Dette er kapitalismens
Janus-ansikt, dens «kreative-destruktive»

20

Marked i Istanbul, av Munir Alawi

natur. Denne dialektikken ma man forsta,
og dermed forstd at Marx og marxister,
er kritisk-positive til reelle teknologiske
framskritt og samtidig gar inn for & avskaffe
kapitalismen pa grunn av dets grunnleg-
gende destruktive natur overfor naturen.
Ikke hovedsakelig pa grunn av kapitalis-
mens periodiske kriser, som er «harda bud»
for arbeidsfolk, men som fjerner ineffektiv
produksjon, gjer at produktene krever min-
dre menneskelig arbeid og i den forstand
blir billigere og dermed gir okt produksjon
og billigere varer og dermed mulighet for
okt velferd, gitt at produktivitetsgevinsten
ikke utelukkende blir kapret av kapitalis-
tene, men delt med arbeidsfolk.

Pa venstresida i dag er det liten forstdelse
for at «stordriftskonkurranse skaper mo-
nopol»®. Politisk gir det seg utslag i at man
onsker mer «konkurranse» i dagligvarehan-
delen, ikke en nasjonalisering og arbeider-
styre. Man vil «temme» Facebook, Google,
Apple, Microsoft med konkurranselov-
givning og reguleringer, istedenfor 4 ta til
orde for at FN mé tilby verdens befolk-

8 Vi finner som regel et oligopol, dvs. at
bransjer er dominert av noen fi store, som er involvert
i en intens teknogkonomisk konkurranse. Man ma
ikke forelske seg i smé firmaer, som alle ma kjempe
om gkte markedsandeler. Bdde Microsoft og Apple var
i sin tid smad, sote, garasjefirmaer i forhold til «<mono-
polet» IBM. Ref Baumol «The Free Market Innovation
Machine».
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ning reklamefrie sosiale medier, spkemo-
torer osv. Internett ma under «politisk
styring», pa linje med stremproduksjon og
dagligvarehandel.

Bevegelsen er alt ...

Det var den radikale reformismens tals-
mann, Eduard Bernstein, som formul-
erte «Bevegelsen er alt — malet intet». Nar
jeg siterer Bernstein er det for a drefte to
viktige spersmal. Hvordan skape en bev-
egelse for baerekraft (nedvekst) og har det
noen gang vert en mulighet for sosial-
isme i utviklede kapitalistiske land? Jeg-
tar det siste sporsmalet forst: Svaret er et
klart nei. Dette folger av historien til disse
landene de siste 200 dr. Det er ogsé i trdd
med Marx sin (skisse til en) teori om sys-
temendring i forordet til «Bidrag til kri-
tikken av den politiske gkonomien»’. Der
slar Marx fast at ikke noe samfunnssystem
blir erstattet av et annet for dets produks-
jonsforhold er blitt en hemsko for produk-
tivkreftenes utvikling. Siden Marx hin-
sides enhver tvil viser at den kapitalistiske
konkurransen utvikler produktivkreftene
ustanselig, sa er den klare konklusjonen at
en revolusjoneer strategi bygd pé at gkono-
miske kriser i kapitalismen skal fore til en
sosialistisk revolusjon ikke har hatt noen

9 https://www.marxists.org/dansk/
marx/59-kpoek/forord.htm

«FN ma tilby verdens
befolkning, reklamefrie
sosiale medier,
sgkemotorer osv. .»



«Mindre ressursbruk
gir mer livskvalitet.»

objektiv, materiell basis. Det er derfor den
sosialdemokratiske reformismen i alle ut-
viklede kapitalistiske land har dominert
arbeiderbevegelsen'® og fortsatt gjor det,
jfr Syriza, Podemos, Corbyn og Sanders.

I det samme forordet skriver Marx at men-
neskeheten bare stiller seg oppgaver «den
kan lgse», fordi betingelsene for a lgse op-
pgaven «allerede er tilstede eller i det min-
ste er i ferd med 4 bli skapt.» Den oppgaven
som menneskeheten ber lose i dag er & av-
verge de dramatiske gkologiske katastrofer
viser er i anmarsj. Det er fordi det kapitalis-
tiske systemet grunnleggende er den viktig-
ste drivkraften bak — og dermed det storste
hinder for a lase klima- og naturkrisene, at

10 Skjebnen til de autoriteer moderniserings-
regimene i Sovjet, Kina og tilsvarende land, bekreft-
er Marx tese om at ndr produksjonsforholdene blir
en hemsko for produktivkreftenes utvikling sa far vi
et systemskifte. Kommandogkonomiene stagnerte
- og ble avskaffet — uten noen leninistisk parti eller
lignende. De ratnet pa rot.

/,

det vil bli avskaffet. Man ma erstatte den

tvingende logikken i stordriftsbasert prof-
ittmaksimering — som gir evig vekst i ma-
terielt forbruk, med en annen logikk, som
gjor det rasjonelt & produsere det vi virke-
lig trenger mest mulig og pa en mest mulig
okologisk mate. Derfor er det strategisk
mal for gkososialister at profittmotivet ma
erstattes med et fritidsmotiv, hvor effektivi-
tetsgevinster tas ut i fritid, ndr vi har pro-
dusert det vi virkelig trenger. Det betyr at
vi ma dele pa det nodvendige arbeidet, noe
som igjen betyr at vi ma oppheve konkur-
ransen mellom bedrifter. Det er det som
gjor at arbeiderklassen har en strategisk
rolle, og at kampen om styringen av bed-
rifter, bransjer og hele gkonomien ma fa en
helt ny betydning for venstresida.

Malet er klart. Allerede Brundtlandkom-
misjonen slo fast at beerekraft matte vere
malet. Det betyr at ressurser ma resirkul-
eres, ma veere fornybare. Fossil energi som
vil ta slutt mé erstattes med fornybar energi.

Emblem FN. Fri lisens

Vi ma kritisk bruke eksisterende teknologi
(i vid forstand) - og utvikle ny grenn te-
knologi. Dette er ikke noen tilbakevending
til tidligere tider. Det er en reell teknologisk
utvikling styrt inn mot vekst i samfunns-
messig velferd og trivsel. Mindre ressurs-
bruk gir mer livskvalitet. Mindre reklame
gir mer liv. Na ma vi betale for & slippe
reklame pa youtube, det er mildest talt helt
vilt. Vi mé ha abonnementssystemer, ikke
reklamefinansiering.

Politisk mobilisering — arbeiderklas-
sens strategiske rolle

Det blir ikke noe systemskifte, noen gkoso-
sialisme uten at «de mange» mobiliseres for
tiltak som reduserer utslipp og naturinn-
grep. All klima- og miljepolitikk ma sa langt
det er mulig utformes slik at de som har lite
skal fa mer og de som har mye skal fratas
mye. Hva vi produserer og forbruker er
styrt av priser. Det er umulig 4 sette en pris-
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lapp pé natur. Det som derimot er mulig og
viktig er a bruke okologisk korrigerte, dvs.
demokratisk bestemte priser pa klima- og
naturedeleggende aktivitet, dvs. gkoavgift-
er, som styrer vare daglige innkjop og vare
investeringer mot en beerekraftig utvikling.
Akkurat som vi har avgifter pa alkohol for
a dempe konsumet. En ma sjolsagt bruke
reguleringer mot a forgifte folk, fe og natur,
men vi kan ikke «forby» bruken av fossil
energi over natta.

Problemet er at samtidig som det okologisk
sett er helt nodvendig med stadig stigende
avgifter, er de sosialt urettferdige. Derfor
ma all bruk av gkoavgifter veere neert og
meget tydelig knyttet til inntektsutjamning.
En manedlig direkte utbetaling til alle inn-
byggeres konto av en lik andel av gko-av-
giftsinntektene bor derfor veere hovedregel-
en. Den viktigste oko-korrigerende avgiften
er avgiften pa forbrenning av fossil energi,
karbonavgift til fordeling, KAF. Helt tilsva-
rende og mer aktuell pd grunn av den eks-
treme okningen i stromprisen er stromav-
gift til fordeling, SAF. Siden de rike har et
hoyere karbon- og stremforbruk, vil en lik
fordeling av avgiftsinntektene skattlegge de
rike og «subsidiere» de med lave inntekter.
Siden de overste 10-15% tjener veldig mye
mer enn de fleste sd er gjennomsnittsin-

22

ntekten heyere enn vanlige inntekter'!, sa
et flertall tjener pa KAF og SAF. Inntektsut-
jamninga blir kraftigere jo hoyere avgiftene
er og jo skeivere inntektsfordelingen er.
Dessverre er det i praksis stor motstand mot
omfordelende gkoavgifter i ledende krets-
er pa venstresida, praktisk talt i alle land.
I Norge er vi i den saeregne situasjonen at
KAF er blitt vedtatt politikk i MDG, Redt,
SV, Venstre og Naturvernforbundet. Men
de snakker sa lite om KAF som mulig.
Dette er venstresidas og klimabevegelsens
akillesheel, hovedarsaken til at det ikke er
noen omfattende folkelig klimabevegelse.
Mer om det nedenfor, for forst er det nod-
vendig med et avsnitt om reguleringer, som
ofte stilles opp som et alternativ til oko-av-
gifter.

Jeg er sjolsagt ikke mot reguleringer. Verne
natur, forbud mot miljegifter, ENOK-krav
til nye bygg osv. Men reguleringer, vern,
forbud, okoteknologiske standarder har
ogsa en pris. Krav om gkostandarder pa
bygninger, produkter, jordbruk, dyrehold,
fiskeoppdrett etc. vil ogsé i de aller fleste
tilfeller fore til gkte priser. Nar en bruker

11 En bruker ofte «<median» som mal, dvs.
den inntekten som deler inntektsfordelingen i to, hvor
50% tjener mindre og 50% tjener mer. Siden noen
tjener ufattelig mye sd blir gjennomsnittet godt over
medianen, slik at 60-70 prosent av de som jobber tjen-
er mindre enn gjennomsnittet.
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«l Norge har
klimabevegelsen ikke
gatt inn for direkte
aksjoner mot norsk
fossilproduksjon.»

Jason Hickel. Bilde av Ana Guterres. CC BY-SA 4.0.

slike virkemidler, vil en ikke fa noen av-
giftsinntekter. For a fa oppslutning om re-
dusert forbruk som felge av prisstigning
etter innfering av slike okologiske stan-
darder, ma det fores en lennspolitikk som
helt entydig viser at okososialistisk politikk
betyr dramatisk reduksjon av inntektsfor-
skjellene i samfunnet. Spesielt viktig er det
a gjennomfere kraftige reduksjoner i hoye
lenninger til politikere og ledere i offentlig
kontrollert virksomhet for a vise vilje til
inntektsutjamning. @Okososialister arbeider
for kraftig reduksjon av lennsforskjeller in-
nenfor og mellom alle yrker og neeringer.

KAF eller sprenge rgrledninger?

Det viktigste punktet hvor «reguleringslin-
ja» og «avgiftslinja» betyr to helt forskjellige
politiske strategier er sporsmalet om
hvordan fa ned forbruket av fossil energi.
Store deler av klimabevegelsen gar inn for
forst og fremst & redusere tilbudet av fossil
energi. Dette kan gjores med symbolske
aksjoner som kampen mot kulldagbrudd i
Tyskland eller Andreas Malms forslag om
oko-sabotasje, dvs. a sprenge rorledninger,
raffinerier og annen fossil infrastruktur.

Problemet med «supply-side» strategien er
to ord: gule vester. For den inntektsfordel-



ingsmessige virkningen er like ille for ar-
beidsfolk som Macrons forslag om en gko-
skatt pa fossilt drivstoff. Na vil bare en liten
minoritet i klimabevegelsen folge Malm, s&
effekten pa tilbudet av fossil energi blir lit-
en. Den politiske effekten derimot kan bli
like sterk og edeleggende for klimabeve-
gelsen, slik «individuell terror» alltid er for
progressive bevegelser.

I Norge har klimabevegelsen ikke gétt inn
for direkte aksjoner mot norsk fossilpro-
duksjon. Det man har gatt inn for er ensidig
utfasing av norsk fossilproduksjon.”? Jeg
er ogsa mot alle utvidelser av norsk fos-
silproduksjon. Det er viktig & flerne alle
skattesubsidier osv. Dette er ikke lett &
fa til, gitt at fossilproduksjonen og spesi-
elt leverandersektoren er en viktig «mo-
tor» i norsk industri, som gir relativt
godt betalte jobber for mange distrikts-
kommuner. Det gjor at LO-kongressen
er helt klar pa at det ikke skal skje noen
ensidig norsk utfasing. En delegat for
Fellesforbundet pa LO-kongressen i 2022,
papekte hvordan utfasing skulle skje:

«Nar marknaden for olje blir vek-
ke, vil det automatisk bli redusert
bédde produksjon og leiting. Eg
synest det er feil a sette ein dato pa
nér vi skal slutte a leite etter olje og
ndr vi skal slutte & produsere olje.»
(Klassekampen, 1. juni 2022, s. 5.)

Det er nettopp strategisk tenkning for
hvordan en skal fa vekk ettersporselen etter
olje som er helt fravaerende hos Redt, SV
og MDG, de eneste partiene som virkelig
er for & stanse fossilproduksjonen. Etter
min mening er det klart at det er ved at
flest mulig land innferer KAF, dvs. en jamt
stigende karbonpris, for & fa bort «mark-
naden», dvs. ettersporselen etter olje og
gass. Hvis et oljeland som Norge bestemte
at vi innferer KAF som far bensinprisen

12 https://www.mdg.no/utfasing av_oljen,
https://www.sv.no/blog/a-aa/olje-og-gass/ https://

roedt.no/olje

til & bli 50 kroner, dvs. 25 kroner i avgift
om noen ar, sa ville det sende et politisk
sjokksignal om at det & apne nye felt er en
finansiell heyrisikosport, fordi sjansene for
en dominoeffekt ville veere stor. Da ville
veldig mange planlagte utbygginger bli lagt
pais. Allerede har Canada, @sterrike, Sveits
KAF-lignende ordninger. Altfor komplekse
- og dermed et altfor lett offer for hoyre-
populismen. Norge burde gé i bresjen for
den rene, helt enkle KAF modellen®.

Med en kraftig KAF i Norge, og forhapent-
ligvis sammen med flere land, sa ville en pa
klimatoppmetene kunne foresla at alle land
innforte karbonavgift til fordeling. Kunne
starte pa symbolske 10 USD per tonn, men
ma stige i okende takt fram mot 2030. Ven-
stresida i Europa ber ga foran og serge for
at den manedlige tilbakebetalingen blir 100
euro, ca. 1000 kroner "* - og rett inn pa kon-
to.

Det var KAF og 100 euro i tilbakebetaling
hver maned som venstresida i Frankrike -
og internasjonalt - skulle ha gitt ut med da
de gule vestene kjempet i gatene i maneds-
vis, men man tenkte og tenker ikke i de ba-
ner. Serlig ikke i «the professional class»,
dvs. de hoyt utdannede som befolker NGO-
er og tankesmier.

Hadde en lenge for de siste kablene kom i
drift, rolig innfort stremavgift til fordeling
(SAF), sa ville vi ikke merket mye til den
voldsomme okningen som kom. Da ville
det veert installert langt mer solceller, vind-
moller og varmepumper i et roligere, min-
dre prisdrivende og dermed mer rasjonelt
tempo. Man kan ikke avskaffe markeder og
priser, fordi «tid er penger, penger er tid» og
livet er knapt. At skole er gratis, betyr ikke
at skole ikke koster noe, men at vi betal-
er i et skattespleiselag. Det man kan gjore

med markeder og priser er a styre dem til

13 At ledelsen i MDG, Redt og SV i sine al-
ternative statsbudsjetter ikke gér inn for det, se https://
www.harvestmagazine.no/pan/klimakompliser-
ing-partielitenes-favorittsport

14 Dette kan gjores uten & avskaffe kvotesys-
temet, for man kan innfere en minstepris pa kvotene,
et «gulv» som sgrger for stadig hoyere tilbakebetaling.
Storbritannia hadde et slikt «gulv» fra 2013 og redus-
erte utslippene mer enn resten av EU i drene som ful-
gte.

beste for folk, fe og natur. Man kan avskafte
markeder ved a betale over skatteseddelen,
men ogsa under sosialismen vil vi diskutere
hvor mye vi skal bruke pé skole. @konomis-
ering med ressurser, med arbeidstid skjer i
alle samfunn.

Hvorfor far vi ikke en million «klima-
jobber» i Storbritannia og hundretusen i
Norge? Det er fordi det ikke lonner seg &
installere solceller, urbane vindmeller eller
varmepumper. Fossilprisen i Storbritannia
er for lav, stromprisen i Norge var for lav.

Priser og Jason Hickels «Pathways to
a Post-Capitalist World”

Jeg vil bruke Jason Hickels bok «Less is
More» (2020) som eksempel fordi jeg
er enig med JH péa veldig mange punk-
ter i kapittel 5, «Pathways». JH er ikke
imot & bruke KAF-mekanismer. Under
overskriften «Nedskalering av destruktive
bransjer» foreslar JH & ilegge industrien en
stadig okende avgift for resurs- og energi-
bruk og fordele inntektene med en lik andel
til alle innbyggere. I samme avsnitt skriver
han «Gule vester-bevegelsen som bret ut i
Frankrike i 2018 avviste helt riktig regjeri-
ngens forsek pa a balansere (sic) miljemal
pé ryggen til arbeiderklassen og de fattige.
Urettferdighet kan ikke lgse et problem
som har blitt skapt av urettferdighet i ut-
gangspunktet.» JH forfolger ikke dette med
en analyse av hvorfor den franske venstresi-
da ikke gikk inn for KAF. Det er ikke over-
raskende, for prisendringer spiller ingen
rolle i hans «steps».

Han ser ikke at priser er viktige for a un-
nga slesing med mat. Det er opplagt at en
stadig ekende karbonpris ville gjore rodt
kjott dyrere og at det ville ramme de med
lavere inntekter som for 4 fa mest mulig
for den inntekten de har «ma» velge indus-
triell mat. Jeg som var 13 ar i 1968 hadde
ofte fisk til middag 3-4 ganger i uka, fordi
fisk var billig og kjett var dyrt. Skal ven-
stresida ha en gko-moralsk pekefinger og
bestemme hva folk skal spise? Eller skal vi

«Fossilprisen i Storbritannia er for
lav, stremprisen i Norge var for lav.»
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«Den ene regjeringen etter den andre
sleper beina etter seg — for hvem skal man
sende den gigantiske regningen til?»

bare gko-korrigere prisene slik at produks-
jonen blir baerekraftig og samtidig jamne
ut inntektene slik at alle rammes likt av
endrede priser? Det samme gjelder «inne-
bygd slitasje» (planned obsolence) som JH
har mange gode eksempler pa. Igjen er det
klart at med ekende karbonpris, som ogsé
gir pkende pris pa fornybar energi i over-
skuelig framtid, sa vil bruk og kast bli min-
dre lennsomt og reparasjon, design for rep-
arasjon lgnnsomt. Nar et par jeans koster
500 kroner, sa lonner det seg ikke & bytte
glidelas, nar det koster 300. Nar det a bruke
toget til hytta koster det femdobbelte av &
bruke bil, sa velger man bil, spesielt hvis
man har darlig rad.

Priser, ikke minst forventninger om lang-
siktig prisutvikling, er det som «makes the
world go round» i et kapitalistisk system.
Hvorfor blir det aldri noe av karbonfangst
og lagring? Fordi det ikke lonner seg. Mens
det for 20 ar siden var store forhapninger
til karbonfangst, spesielt pa kull- og
gasskraftverk, si er det ingen som snakker
om det lenger fordi stremproduksjon med
karbonfangst var og er sa dyrt at kull- og
gasskraftverk ville bli utkonkurrert av
fornybar energi. EU satset stort, men i 2018
oppsummerte man at «intended progress
not achieved in the past decade»®. Stol-
tenbergs rod-grenne regjering lanserte sin
manelanding, som svar pa SVs krav om at
gasskraftverk skulle renses. Det endte med
en total krasj som kostet anslagsvis 13 mil-
liarder. Etter Mongstad har man helt gitt
opp 4 rense kull- og gasskraftverk. Strom-
men blir for dyr og uten KAF/SAF blir det
dermed politisk umulig.

Forhindrer det SV i & ga inn for karbon-
fangst na ti ar etter? Nei, ingen leerdommer
er trukket. Na er det CO2 fra sgppel og se-
mentproduksjon som skal fanges og lagres.

15 https://op.europa.eu/webpub/eca/spe-
cial-reports/climate-action-24-2018/en/

Igjen er det de enorme kostnadene ved CCS
som er problemet. Den ene regjeringen et-
ter den andre sleper beina etter seg — for
hvem skal man sende den gigantiske reg-
ningen til? Arbeiderklassen vil ikke ha den
— ikke som mangedobling av sgppelavgift
og ikke som gigantiske, skattefinansierte
subsidier. Det er lissepasninger til FrP.

Det ville vaere bedre og billigere & sorge for
at det ikke blir skapt s& mye soppel. For en
soppelavgift som dekker utgiftene blir fort
veldig hoy. Veldig mye kan gjores for & re-
dusere seppelproduksjonen. Sement med
karbonfangst vil heyst sannsynlig bli si
dyrt at det blir utkonkurrert avlimtre. Lim-
tre lagrer virkelig karbon pa en trygg mate.
Sement, dvs. betong, vil i mange sammen-
henger kunne erstattes av «gront stal», av
komposittmaterialer osv. Denne selvvalgte
blindheten for priser/kostnader gjelder en
rekke «gronne teknologier», ikke minst hy-
drogen og hydrogenbiler. Hydrogenveien
fra Oslo til Stavanger ble en fiasko for 15 ar
siden. Leerte man noe av de hoye' og fei-
laktige forventningene? Nei.

Ikke alle de tiltakene JH foreslar lar seg
lose med avgifter. Et eksempel er reklame.
Den systembetingede nedvendigheten av
reklame kommer av stordriftsfordeler. Har
man ikke stordriftsfordeler, sd lonner det
seg ikke & reklamere etter hvert som kost-
naden per enhet gker og profitten gar mot
null. Med stordriftsfordeler s& lonner det
seg som regel, fordi profitten eker med pro-
duksjonsvolum, dvs. med markedsandeler.
Man taler okte reklameutgifter nar man far
mer profitt. Det mest effektive middelet
mot reklame er at dagligvarebransjen blir
nasjonalisert. Et forste skritt mot nasjon-
alisering er at de ansatte i bransjen far mer
representasjon i bedriftens daglige ledelse.
Da kan man fa igjennom «fredsavtaler»

16 https://www.tu.no/artikler/hydrogenvei-
en/242169
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som begrenser de anti-gkologiske og men-
talt ekstremt trottende priskrigene. At et
«tungt» sammensatt utvalg av toppfolk fra
Arbeiderpartiet og LO i 1980 leverte en
rapport som gikk s& langt som a foresld at
de ansatte skulle ha 50% representasjon i
bedriftenes styrende organer er ikke lenger
en del av venstresidens kollektive hukom-
melse'”. For @ komme noen vei med a op-
pheve konkurransen mellom arbeidere i
samme bransje og mellom dem, s& er Sky-
toenutvalget viktig. Det er viktig & skjonne
at en annen maktfordeling mellom eiere og
arbeidere for droye 40 ar siden var mulig
a tenke. Viktig i en tid hvor venstresida
ikke ser for seg noe annet en tillitsreformer
som er vage forhapninger om at sjefer skal
«lytte» mer til de ansatte. Allerede i dag ser
vi «kartellvirksomhet», vi ser at man pa
uformelle mater deler markeder mellom
seg. Dette kan ofte veere en fordel for for-
nuftig innovasjon som krever mer «trygg-

het», dvs. langsiktighet.

Solidaritet mot slgsing'®

For et okososialistisk parti er det ogsa
viktig & mobilisere oss, «de mange», som
produsenter, som lpnnsarbeidere, ikke
bare som konsumenter. Den kapitalistiske
konkurransen gjor det for ofte lonnsomt a
«lase» kunder inn i sin egen teknologiske
standard slik vi har sett med ladere til mo-
biltelefoner og beerbare datamaskiner. Ofte
endrer ogsa selskapene sine egne stan-
darder for a «tvinge» fram overgang til ny
modell selv om den gamle fortsatt fungerer.
Denne typen ustandardisert teknologiut-
vikling er veldig ressursslosende. Derfor er
det viktig at arbeidere i forskjellige bedrifter
og neringer ma ga sammen for & definere

felles standarder_ Ressursbesparelsen ved
17 En populer oversikt over utviklingen av
«arbeidermakt», se https://www.larsborgersrud.no/
boker/styrerepresentanten.pdf, Skyteenutvalget s. 12
18 Den norske «oversettelsen av «workers
against waste»
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Moderne Hippier. Bilde av Camilo Casto.

«Ofte endrer ogsa selskapene sine egne standarder for
a «tvinge» fram overgang til ny modell selv om den
gamle fortsatt fungerer. »

innfering av standarder ber tas ut i fritid,
bransjer med brukbare lonninger.

Pa samme mate er det viktig at forsknings-
og designarbeidere samarbeider med
produksjonsarbeiderne, slik at produkter
blir designet for & vare lengst mulig, for &
ha standardiserte reservedeler, for & vaere
enkle & dele opp i ulike materialtyper og
dermed enkelt a resirkulere.

En tilsvarende okologisk solidaritet er helt
nedvendig nir omfanget av produksjonen
gar ned fordi heye oko-korrigerte priser
og regulering/standardisering som gir pro-
dukter lengre levetid som forer til lavere
ettersporsel, ogsa etter arbeidskraft. For en
oko-sosialistisk bevegelse er det viktig for at
redusert ettersporsel gir mer fritid og ikke
mer arbeidslgshet.

Bade under kapitalismen og ikke minst i

lang tid i en gko-sosialistisk verden er det
a erstatte profittjag med jakten pa okologisk
forsvarlige teknologiske endringer som gir
okt fritid helt avgjorende for at oko-sosial-
ismen skal komme nedenifra, gjennom et
nettverk av horisontale forbindelser mel-
lom arbeiderkollektiv som gjennom diskus-
jon med hverandre og brukerne finner be-
dre lgsninger. Slike prosesser kommer helt
sikkert til a vaere konfliktfylte, ulike hensyn
og interesser méd veies mot hverandre og
veere forenlige med strategier pa nasjonalt
og internasjonalt niva. Jamvektssamfunnet
er ikke noe teselskap, det krever veldig en-
gasjerte diskusjoner i et grunnleggende sol-
idarisk samfunn, nasjonalt, kontinentalt og
internasjonalt.

Klimakamp som klassekamp -

Mathew Huber

I 2022 kom Matthew Huber med en veld-
ig viktig bok for ekososialister, Climate
Change as Class War: Building Socialism
on a Warming Planet. P4 mange punkter
er jeg enig med Huber, spesielt i analysen/
kritikken av de heyt utdannede, profes-
jonelle aktivistenes, rolle i klimakampen,
men pé en god del andre sentrale punkter
nar det gjelder a skape en bevegelse basert
pa arbeiderklassens umiddelbare materielle
interesser sa er jeg uenig med Huber. Hu-
bers bok fortjener en grundig omtale. Her
gér jeg bare inn pa et par viktige uenigheter.
Det avgjorende punktet er sjolsagt KAF. Det
er klart at Huber ikke helt skjonner hvilken
kraftig omfordeling av inntekt KAF gir'.

19 Det er symptomatisk at Huber ikke ser
noen pa venstresida som er for KAF, for eksempel ikke
John Bellamy-Foster, som Huber siterer flere ganger.
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«Blant dem som
gar inn for
nedvekst sa er det
for fa som skjenner
at stadig stigende
energipriser bidrar
til nedvekst. »

I den forste omtalen av KAF framstiller
Huber KAF som skattlegging uten omfor-
deling (s. 53), og da er det lett 4 avise KAF,
som sosialt urettferdig. Neste gang Huber
nevner KAF sa overser han igjen omfordel-
ingseffekten, han ser bare at den ikke gir
penger til staten, til grenne prosjekter, noe
han mener er helt feil. Dermed gar Huber
ikke inn pé at veldig mye av den statlige kli-
mapolitikken altfor ofte har veert enorme
subsidier til tiltak med liten effekt pa kli-
maet og ofte med betydelig miljoodeleg-
gelse. I Norge ser vi det med vindmeller i
urert natur, samiske beiteomrader, men
aldri som omfattende utbygging av sol-
celler pa alle tak og sma urbane vindmeller.
Huber har etter min mening bare forakt
til overs for begrepet «markedssvikt», som
jeg deler fordi det bare er en del av den
radende «markeder er best» ideologien.
Denne teorien, dvs. ideologien, statisk,
generell likevektsteori, er vitenskapelig
helt uholdbar. Den er en ideologi, ikke en
teori. Det Huber derimot ikke drefter er
at en sosialistisk planekonomi heller ikke
«ser» naturverdier som ikke involverer di-
rekte arbeid. Natur har ikke noen verdii en
marxistisk arbeidsverditeori. Natur méa da
gis en verdi - og da er vi med en gang til-
bake til oko-korrigerte priser.

Jeg kan slutte meg til det meste av den kri-
tikken Huber framforer av nedvekstbeve-
gelsens svakheter, dens individ-moralske
etikk, dens mangel pa forstdelse for de
som systembetinget ma bekymre seg mer

Bare ikke JBFs https://monthlyreview.org/2013/02/01/
james-hansen-and-the-climate-change-exit-strategy/

for «slutten pd maneden» enn «slutten pa
verden» som de gule vestene formulerte
det. Men det blir for lettvint & avslutte med
et kapittel «Konklusjon: En mann og hans
esel», om en ledende nedvekstaktivist som
i et dr leier et esel rundt i Frankrike og
forkynner nedvekst. Da slipper Huber & ta
stilling til hvordan vi unngar & krysse na-
turens «vippepunkter». Det at «naturens
grenser» bare blir nevnt i forbindelse med
en artikkel med «naturens grenser» i tittel-
en sier viser at her har Huber en blind flekk.

Hva kan gjgres?

Det er et sorgelig faktum etter min mening
at altfor fa pa venstresida gér inn for prin-
sippet om at alle klimatiltak ma bety fordel-
er for dem nederst ved bordet. Uten av vi far
med oss dem, sd gar de til klimafornekterne
- som oftest til heyrepopulister. Det er for
fa som gar mot & subsidiere naturedeleg-
gende vindmeller, teknologiske blindgater
som karbonfangst, hydrogenbiler og bio-
drivstoff. Blant dem som gér inn for ned-
vekst sa er det for fa som skjenner at stadig
stigende energipriser bidrar til nedvekst.
Nér energiprisene blir hoye sé blir produks-
jon dyrt og reparasjon/resirkulering lenner
seg. Slik vil det ogsé veere i et (oko)sosialis-
tisk samfunn i lang tid. Stigende energipris-
er vil endre produksjons- og handelsmen-
stre. Nar skattleggingen av internasjonal
skips- og flytrafikk oker og eker, sa vil det
til slutt ikke lonne seg a ha langreist mat, ha
langreist soya. Da vil utmarks- og fjellbeite
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lonne seg. Det vil ogsé kortreist/selvdyrket
frukt og grennsaker. Derfor er skattlegging
av internasjonal transport viktig, men ikke
noe som de fleste i nedvekstbevegelsen
driver med.

Det at arbeidsfolk fir innsparingsgevin-
ster nar slesingen i kapitalistisk produks-
jon blir redusert ved kollektiv handling
er heller ikke sentralt for de aller fleste pa
venstresida. Matthew Huber, som er den
som pa det teoretiske planet er klar pé ar-
beiderklassens strategiske rolle, ser ikke
fritidsmotiv som viktig for & minske den
kapitalistiske konkurransen og ta et skritt
mot «de assosierte produsenter» (Marx).
I boka gir han arbeiderne i elektrisitets-
forsyning en veldig strategisk rolle. Saken
er at det er mye effektivisering og «<human-
isering» som kan gjores i hele okonomien.
Offentlige etater har pa langt neer utnyttet
de mulighetene som datamaskiner gir og
systembetinget «kundefiendtlighet» mé
avlgses av gode brukergrensesnitt bade pa
nett og i luke. De hierarkiske lojalitetssys-
temene en finner bade i privat og offentlig
sektor ma avleses av arbeidermakt, avg-
jorelser pa tas gjennom demokratiske pro-
sesser. For gkososialister er ikke demokrati
noe som bare skjer via valgurner, mellom
valg mellom ulike gko-teknologiske strat-
egier for & nd beerekraft, det er ikke minst
de «assosierte produsentenes» daglige dia-
loger om hvordan komme best og raskest
til en gkonomi som utvikler seg innenfor
naturens talegrenser.



Kissingers hemmelige krig

av Elizabeth Schmidt

Henry Kissinger var overbevist om at af-
rikanere ikke var i stand til styre ansvarlig
- s& han kjempet mot de nasjonale frig-
joringsbevegelsene som sldss for uavhen-
gighet.

Arven etter Henry Kissinger, som dede i
november i en alder av 100 ér, har domin-
ert hovedstromnyhetene. Som en tidligere
utenriksminister, nasjonal sikkerhetsradg-
iver og eldre statsmann, ble han hyllet som
mannen som i lgpet av livet sitt dpnet deren
til Kina, gjennomferte «skytteldiplomati»
i Midtesten og avsluttet USAs deltakelse i
Vietnamkrigen. Han ble ogsd demonisert
som mannen som forte en hemmelig krig
i Kambodsja som apnet deren til det mor-
deriske Pol Pot-regimet, noe som resulterte
i millioner av sivile dedsfall, og mannen
som tilrettela for et militeerkupp mot den
demokratisk valgte chilenske regjeringen,
og brakte en brutal diktator til makten. Mer

i Angola

sjelden nevnes Kissingers samarbeid med
Sor-Afrikas apartheidregime for a styrte
regjeringen i Angola og deres stotte til et
veepnet oppror som odela landets utsikter
til & etablere et vellykket demokrati og en
progressiv utvikling.

Angola-fiaskoen begynte i 1975 under
den kaotiske og ydmykende amerikanske
evakueringen fra Vietnam. Vel vitende om
at Kongressen og den amerikanske offent-
ligheten ville motsette seg enda en fjerntlig-
gende krig, var Kissingers krig i det sorlige
Afrika skjult for bade Kongressen og be-
folkningen, og utfert av amerikanske sted-
fortredere.

I motsetning til Asia og Amerika hadde
Kissinger relativt liten interesse for Afrika,
som han sa pa som en geopolitisk bakevje.
Nybyggerkoloniene Ser-Afrika og Rhode-
sia, som ble styrt av hvite, og de neerlig-
gende portugisiske koloniene Angola og
Mosambik var bemerkelsesverdige unntak.
Angola var den mest verdifulle av Portu-
gals sorafrikanske kolonier. Det var en stor
produsent av olje, industrielle diamanter og
kaffe, og asted for betydelige investeringer

fra amerikanske selskap. Det grensa ogsa til
det mineralrike Kongo (daveerende Zaire)
og det sorafrikansk-okkuperte Namibia -
begge trofaste amerikanske allierte.

Kissinger betrakta afrikanerne som lette
mal for sovjetisk propaganda, og var over-
bevist om at afrikanerne ikke var i stand
til & styre ansvarlig. Ifolge Kissingers plan
skulle de hvite nybyggerne og det por-
tugisiske imperiet fungere som regionale
politimenn, holde afrikanske befolkninger
i sjakk og tjene som et viktig bolverk mot
sovjetisk ekspansjon. Kissingers handlinger
i 1975 og 1976 gjorde denne regionen til
enda en slagmark under den kalde krigen.

Angola, som andre afrikanske omréder,
hadde lidd lenge under de brutale virknin-
gene fra kolonialismen. Da forandringens
vind bliste over kontinentet etter andre
verdenskrig sluttet angolanerne seg til
kravet om en slutt pa kolonistyret. Da de
ikkevoldelige forsgkene mislyktes, vendte
de seg til vaepnet kamp. Under Kissingers
periode som nasjonal sikkerhetsradgiver

«lfglge Kissingers plan skulle de hvite nybyggerne og det por-
tugisiske imperiet fungere som regionale politimenn, holde
afrikanske befolkninger i sjakk og tjene som et viktig bolverk
mot sovjetisk ekspansjon.»
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og utenriksminister i Ford-administras-
jonen (1974-77), kjempet tre angolan-
ske organisasjoner om dominans: Den
nasjonale fronten for Angolas frigjering
(FNLA), Folkebevegelsen for Angolas frig-
joring (MPLA), og Nasjonal union for total
uavhengighet for Angola (UNITA).

Et militeerkupp i Portugal i 1974 forte
til forhandlinger om uavhengighet, som
kulminerte i Alvor-avtalen i januar 1975.
Avtalen ble undertegnet av de tre frig-
joringsbevegelsene og Portugal, og fastsatte
at en overgangsregjering som represen-
terte alle tre bevegelsene skulle holde valg
til grunnlovgivende forsamling i oktober
1975. Den valgte forsamlingen skulle velge
en president, og uavhengighet ville bli gitt
11. november 1975.

Alvor-avtalen ble brutt nesten umiddelbart.
ENLA, stottet av USA, var den sterkeste
bevegelsen militeert, men MPLA var langt
bedre etablert blant sivilbefolkningen enn
bade FNLA og UNITA - en annen mottak-
er av amerikansk stgtte. FNLA og UNITA
ville kunne vise sin styrke i krig, mens fre-
delig politisk aktivisme ville gagne MPLA.

Kissinger ansdé MPLA for & vere en sov-

Kart over Afrika, med Angola uthevet - Wikimedia Commons

jetisk stedfortreder og var fast bestemt pa
a utfordre dem. Han avviste advarslene fra
Afrika-eksperter i utenriksdepartementet,
og fremmet en CIA-plan for & undergrave
organisasjonen. Med Washingtons offent-
lige godkjenning av Alvor-avtalen som dek-
ke, gjenopptok CIA skjult stette til FNLA
mindre enn ei uke etter undertegningen,
og sorget for pkende mengder militeer og
pkonomisk bistand.

Moskva reagerte motvillig pa den USA-led-
ede opptrappingen. I mars 1975 sendte de
vapen som gjorde det mulig for MPLA &
drive FNLA ut av hovedstaden, der MPLA
hadde betydelig offentlig stotte. Med Mosk-
va inne i spillet rapporterte sorafrikansk
etterretning at en MPLA-seier bare kunne
forhindres hvis Ser-Afrika ble involvert. I
juli samme é&r begynte amerikansk og sera-
frikansk etterretning & samarbeide. Wash-
ington og Pretoria beveget seg i tandem
og sluset vapen og kjoretoy til en verdi av
titalls millioner dollar til FNLA og UNITA.

Moskva svarte igjen og forsynte MPLA
med flere vapen og militere radgiv-
ere. I september fulgte Ost-Tyskland et-
ter og sendte vapen, instrukterer, piloter
og leger. Ved slutten av méneden var
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MPLA dominerende i ni av Angolas
seksten provinser, inkludert hovedstaden,
kystlinjen fra Luanda til Namibia og
kystinnlandet. Angolas fem store havner,
den oljerike Cabinda-enklaven, og det
meste av det diamantbeerende Lunda-dis-
triktet var ogsd under MPLAs kontroll.

I oktober lanserte det serafrikanske mil-
iteret en massiv invasjon for & hindre
MPLAs overtak. Ved slutten av méneden
var anslagsvis 1 000 serafrikanske soldater
forskanset i Angola. Ytterligere 2 000 sol-
dater, sammen med fly, helikoptre og pan-
srede kjoretoy, var klare pa grensa. Sammen
med FNLA- og UNITA-soldater, styrker fra
Zaire og europeiske leiesoldater begynte de
sorafrikanske styrkene, med oppmuntring
fra CIA, & rykke frem mot hovedstaden og
vant raskt territorier som FNLA og UNITA
ikke hadde veert i stand til & erobre pé egen
hénd.

Inntil da hadde Cubas svar pa MPLAs fo-
resporsler vert relativt beskjedne. Det var
forst etter den serafrikanske invasjonen
i oktober at Cuba svarte pa MPLAs benn
om tropper. Motvillig til & forstyrre den



Henry Kissinger, nasjonal sikkerhetsradgiver (1969-
75) og utenriksminister (1973-77) - Wikimedia
commons.

skjore avspenninga med USA hadde Mosk-
va nektet 4 tilby sovjetiske styrker — eller a
fly kubanske soldater - for etter uavhen-
gighetsdagen den 11. november. Da avtalen
gikk i opplesning, ble det klart at den som
kontrollerte hovedstaden den dagen, ville
avgjore regjeringsdannelsen.

Overbevist om at Ser-Afrika ville ta Lu-
anda for 11. november med mindre de ble
hindret av krefter utenfra, var Havanna lite
innstilt pa a vente lenger. 23. oktober deltok
kubanske soldater i kampene for forste
gang. Den 10. november holdt MPLA og
kubanske styrker Luanda mot et angrep pa
2000 soldater fra FNLA og 1200 fra Zaire,
mer enn 100 portugisiske leiesoldater, og
radgivere fra Ser-Afrika og CIA.

11. november overga den portugisiske hay-
kommissaren tvetydig uavhengigheten til
«det angolanske folket», i stedet for & over-
fore makt til noen av de krigferende part-
ene. MPLA, som kontrollerte hovedstaden,
kunngjorde dermed opprettelsen av Folk-
erepublikken Angola.

Etter uavhengigheten stremmet tusenvis av
utenlandske tropper inn i Angola. Etter &
ha ventet til 11. november med & gripe di-
rekte inn, skapte Sovjetunionen en massiv
sjo- og luftbro, og transporterte mer enn 12
000 kubanske soldater mellom november
1975 og januar 1976. I mellomtiden ankom
tusenvis av serafrikanske tropper og hun-
drevis av europeiske leiesoldater, rekruttert
og finansiert av CIA, for & bistd MPLAs ri-
valer.

«Etter uavhengigheten stremmet
tusenvis av utenlandske tropper inn i
Angola. Etter a ha ventet til |1 |. novem-
ber med a gripe direkte inn, skapte
Sovjetunionen en massiv sjg- og luftbro,
og transporterte mer enn 12 000

kubanske soldater

mellom november

1975 og januar 1976.»

I slutten av november var CIAs hemmelige
beredskapsreservefond tomt. I desember
slapp gravejournalisten Seymour Hersh
historien om den hemmelige operasjonen i
New York Times, og utlgste furore i Kon-
gressen. Flaue over uregelmessighetene,
spesielt USAs samarbeid med det hvite
styret i Ser-Afrika, vedtok Kongressen
Clark-tillegget til International Security
Assistance and Arms Export Control Act
fra 1976, som forbed ytterligere finansier-
ing avhemmelige aktiviteter i Angola. Pres-
ident Ford undertegnet motvillig loven.

Forlatt av sine allierte trakk Ser-Afrika seg
ut av Angola i lepet av de forste ménedene
av 1976. Uten Pretorias stgtte kollapset
ENLA og UNITA raskt. I februar 1976 kon-
trollerte MPLA, med kubansk hjelp, hele
det nordlige Angola.

Forferdet over samarbeidet mellom MPLAs
rivaler og apartheid-Ser-Afrika, anerkjente
Organisasjonen for afrikansk enhet og
det store flertallet av afrikanske nasjon-
er MPLA-regjeringen. Pa begynnelsen av
1980-tallet var det bare USA og Ser-Afrika
som fortsatte & holde tilbake diplomatisk
anerkjennelse.

Kissingers krig var satt pd pause, men
den var ikke over. Etter en kort pause
gjenopptok UNITA kampen. I 1985 over-
beviste Reagan-administrasjonen Kon-
gressen om a oppheve Clark-tillegget, og i
1986 gjenopptok Kongressen amerikansk
militeerhjelp til UNITA og forsynte op-
prorsstyrkene med noen av de mest sofis-

tikerte amerikanske vapnene pa markedet,
inkludert varmespkende Stinger-luftvern-
missiler. Krigen mot Angola fortsatte til
2002, da UNITA-lederen Jonas Savimbi ble
drept i kamp.

Angola har ennd ikke kommet seg etter de
odeleggende destabiliseringskrigene som
varte i mer enn et kvart arhundre - kriger
som odela landets infrastruktur, krevde
anslagsvis én million menneskers liv og
fordrev fire millioner mennesker fra deres
hjem. Dette er ogsa Henry Kissingers arv.

Elizabeth Schmidt er professor emeritus i
historie ved Loyola University Maryland
og forfatter av flere boker om Afrika, in-

kludert Foreign Intervention in Africa:
From the Cold War to the War on Terror
(New York, NY: Cambridge University
Press, 2013). Hun er ogsa visepresident i
den USA-baserte African Studies Associ-
ation.

Denne artikkelen er republisert fra «Af-
rica Is a Country» under en Creative
Commons BY 4.0-lisens. Artikkelen er
oversatt til norsk av redaksjonen. Les den
opprinnelige artikkelen her: https://at-
ricasacountry.com/2023/12/kissingers-se-

cret-war-in-angola
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Bidrag pa det 23. internasjonale mgtet

for kommunist- og arbeiderpartier i
Izmir (20.-22. oktober 2023)

Fra Unionen av kommunister i
Ukraina

Kjaere kamerater!

Forst av alt, la meg hjertelig takke vertene,
det tyrkiske kommunistpartiet, for det
enorme arbeidet med & organisere dagens
mote og gratulere partiet med 100-arsju-
bileet! Dette partiet ble grunnlagt som et
avantgardeparti og er det fortsatt, og folg-
er en konsekvent marxist-leninistisk linje
i kampen for arbeiderklassens frigjoring
bade i sitt eget land og internasjonalt. Deres
standhaftighet i motstanden mot borger-
skapet, deres evne til & arbeide med mas-
sene og deres ideologiske klarhet ber tjene
som eksempel for mange, mange kommu-
nister rundt om i verden.

Kamerater, det har seg sdnn at vi lever og
handler under en ytterligere skjerping av
den allmenne krisen i kapitalismen. Hov-
edmotsigelsen i denne strukturen utdypes
og blir enda mer akutt i imperialismens
epoke. Den kapitalistiske ekonomien blir i
gkende grad rystet av sine mest menneske-
fiendtlige manifestasjoner: kriser med rel-
ativ overproduksjon, oppheving av sosialt

arbeid, odeleggelse av dens frukter og selve
kjernen i den kollektive arbeiderens liv.
Akselerasjonen av vitenskapelig og teknol-
ogisk framgang, framveksten av nye, tid-
ligere utenkelige, teknologiske muligheter
innen romforskning, nanoteknologi, digital
teknologi og genteknologi akselererer pa
den ene sida prosessen med sosialisering
av produksjonen, pa den andre sida skapes
nye motsetninger forarsaka av det faktum at
borgerskapet umiddelbart tilegner seg alle
nyvinningene innen vitenskap og teknologi
men forhindrer at det benyttes til fordel for
hele samfunnet, at dette fortsetter a skape
et «overskudd» av arbeidskraft, masser av
arbeidsledige som blir fratatt livsopphold,
og oker utbyttingsgraden av arbeiderne. If-
olge Den internasjonale arbeidsorganisas-

jonen (ILO) har arbeidsledigheten i dagens
verden nadd et alarmerende niva - 207 mil-
lioner mennesker, med spesielt hoye nivaer
i Sorgst-Asia, Latin-Amerika og Karibia.

Dette er en indikasjon pa at den finansielle
og okonomiske krisa i 2007-2009 ikke
er fullstendig overvunnet og har fatt
en langvarig karakter, noe som gjor det
vanskelig a kontrollere ubalansene og mo-
tsetningene mellom konkurrerende ekono-
mier med fredelige midler og tvinger kapi-
talister til & ty til maktmetoder a bevare sin
ledende plass i den globale maktbalansen
(USA, de rikeste landene i EU, Japan) eller
a oppna en heyere posisjon (Kina, India,
Russland). Som i forrige drhundre er det
stor sannsynlighet for at den nye krisa vil

«Vi lever og handler under en ytterlig-
ere skjerping av den allmenne krisen i
kapitalismen. Hovedmotsigelsen i denne
strukturen utdypes og blir enda mer
akutt i imperialismens epoke.»
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overvinnes ved a folge veien til en storskala
veepna konflikt - en verdenskrig.

Dette framgér av det geografiske og stor-
relsesmessige omfanget til USAs og NATOs
militeere operasjoner som er blitt foretatt i
det 21. arhundre: De er blitt utfert mot 10
stater, og i noen tilfeller gjentatte ganger: 35
militeere operasjoner bare mot Syria!

Dette er bare de direkte invasjonene, listen
over stedfortrederkriger ville veert mye len-
gre; vi vil her bare vise til krigen pa Ukrain-
as territorium og den uleste konflikten
mellom Armenia og Aserbajdsjan; og den
blodige knuten, ulgselig under kapitalis-
mens motsetninger, mellom Israel og Pal-
estina.

A forstd disse monstrene for kapitalistisk
utvikling i imperialismens epoke gjor det
mulig & foreta en korrekt vurdering av
samtidas begivenheter, & utvikle den rette
strategien og taktikken for den revolus-
jonare kampen for arbeidet mot kapitalen
under vare historisk spesifikke forhold.

I fortidas vaepnede klassekamper hadde
vare store forgjengere i Russland, Tysk-
land, Ungarn, Kina, Cuba, Vietnam osv.
ikke alltid muligheten til a studere revolus-

CCCP-vam. rae ecto COBETCKUE A

cola

“ KOMMYHUCTOR  SKPAURD!

Puku reto sia
AEHIHA!

Konferanse for Unionen av ukrainske kommunister i 1994.

«Det folkelige opprgret, som begynte
nedenfra som en konfrontasjon med de
ekstreme nasjonalistkreftene i det
borgerlige Ukraina, har blitt kvalt.»

joneer teori i dybden. De var mer engasjert i
umiddelbar revolusjongeer praksis, eller som
den store proletariske dikteren Vladimir
Majakovskij uttrykte det, de leerte ikke di-
alektikk gjennom Hegel, den gjorde inntog
ilivene deres gjennom rasende kamper.

Men kommunistene i det tidligere Sov-
jetunionen, som enna ikke har tatt opp
kampen serigst, har et mye bedre utgang-
spunkt i denne forbindelse: vare forgjenge-
re var pionerer og forkjempere som leerte
oss sa mange historiske leksjoner fra det 20.
og 21. drhundre at vi bare kan studere dem
og analysere pa grunnlag av marxist-le-
ninistisk metode og ikke gjenta feilene til
opportunister og revisjonister av alle avsky-
gninger, som gjentatte ganger har blitt til-
bakevist gjennom marxistisk teori og over-
vunnet av revolusjoneer praksis.

Dessverre er det ikke bare vanlige folk som
ofte ikke leerer noe av historien, men ogsé
de som anser seg som kommunister.

Situasjonen i Ukraina og kommu-
nistenes oppgaver for a overvinne
den

Det er gatt 605 dager sida begynnelsen pé
den sakalte «militeere spesialoperasjonen»
til Russland; Frontlinja strekker seg 1300
km. La oss na oppsummere «suksessene»
til den borgerlige regjeringen i Den russiske
foderasjonen i dens pastétte «kamp mot fas-
cismen» og «beskyttelsen» av Donbass. Det
folkelige oppreret, som begynte nedenfra
som en konfrontasjon med de ekstreme
nasjonalistkreftene i det borgerlige
Ukraina, har blitt kvalt. Det var ikke det
pro-fascistiske ukrainske regimet som
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klarte a undertrykke det - folket i Donbass
er sterke, for det meste orientert mot den
sovjetiske fortida, de kjempa standhaftig
mot overlegne fiendtlige styrker — bade nas-
jonalistiske bataljoner og regulere styrker.
Men massenes initiativ ble avbrutt av Rus-
slands militaere styrker og sikkerhetsstyrk-
er. Under uklare omstendigheter - ikke ved
fronten - ble dusinvis av kommunistiske og
dels pro-sovjetiske folkekommandanter og
lokale ledere som talte for nasjonalisering
av industrielle bedrifter drept; borgerlige
administrasjoner ble innsatt overalt; ei-
endom ble omfordelt til fordel for kapital
fra den russiske foderasjonen. Imidlertid
utforer den herskende klassen i Den rus-
siske foderasjonen disse forbrytelsene mot
det arbeidende folket pa russisk. Uansett
hvor viktig sprakspersmélet kan virke, er
det sekundeert i konfrontasjoner mellom
klasser, losrevet fra lesningen av spegrsmal
om makt: proletariatet vil forstd hverandre
pa et hvilket som helst sprak. Men dette
er en favorittevelse for borgerlig propa-
ganda, som den bruker som dekke mot de
virkelige interessene til de reelle aktorene

32

Massemenstring til stotte for den sikalte folkerepublikken Donetsk i 2016.

i krigen. Venta folket i Donbass pa en slik
form for frigjering? Er det for & bytte noen
utbyttere mot andre at titusener véaget livet
pé slagmarken og hundretusener ofra sin
helse?

Det som er dpenbart for en marxist-lenin-
ist veepna med den marxist-leninistiske di-
alektikken, er absolutt ikke apenbart for en
som ikke behersker dette instrumentet.

Uvitende mennesker pd begge sider av
konflikten har kognitiv dissonans. Grunn-
vilkdrene for menneskelig prosessering av
informasjon under kriser blir utlgst: folk
mister evnen til & analysere fakta og begyn-
ner & hore hva de vil here, avhengig av de-
res verdenssyn. Det er vanskelig & klandre
dem for dette. Man kan bare sympatisere
med dem, som ofrene for det borgerlige ut-
dannings- og propagandasystemet.

Kommunistenes oppgave her er a hjelpe
folk til 4 forsta, & avslere motsigelser mel-
lom det som blir sagt og det som blir gjort;
mellom direkte motsetningsfylte borgerlige
holdninger kringkastet fra hoye talerstol-
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er og i massemediene; mens de gjemmer
seg bak heytsvevende ord som tvinger
soldater til & do ved fronten, fortsetter de
pkonomiske og politiske elitene & bli rike og
fore en luksuries livsstil.

P& den ene sida forsikrer Putins adminis-
trasjon og den politiske eliten i Russland
om sin antifascisme, pa den andre sida byg-
ger de apent pa de mest reaksjonzere russis-
ke hvitegardistiske ideologene - Ilyin, var
samtidige Dugin eller nazikollaborateren
Shmelev. Pa den ene sida erkleerer Putin 23.
februar 2022 at han vil leere Ukraina reell
dekommunisering; pa den andre sida, nér
det er nodvendig & mobilisere massene til
fronten, vifter han med et rodt flagg som
oppfordrer folk til & gjenta bragden til
bestefedrene - sovjetiske soldater. Dette er
apenlys, apenbar logn sa vel som en skam-
melig manipulasjon.

Sa hvordan skulle en gjennomsnittlig
ukrainer, som tidligere hadde blitt forberedt
av borgerlig propaganda til & tro at russerne
er hans historiske fiender, forstd virke-
ligheten? Bare pa denne méten: «Drep fien-



«Borgerlige gjenspeilinger er sa overfladiske og
apenbare at enhver som kaller seg marxist og
ikke ser den kriminelle, rovgriske karakteren
til den «forgjeves», som vi kaller den, krigen pa
ukrainsk territorium, ikke er marxist.»

den som angrep landet ditt, odela huset ditt,
drepte familien din.» Ogla oss ta en gjenn-
omsnittlig russer, tidligere forberedt av den
russiske borgerlige propagandaen langs ret-
ningen om at ukrainere er et fiktivt folk, at
en slik etnisitet ikke eksisterer, ukrainere er
etnisk udefinerte og alle er fascister. Hvor-
dan skal denne gjennomsnittlige russeren
forsta denne virkeligheten? Bare pa denne
maten: «Vi forer en frigjoringskampanje
mot fascismen, og uten anger odelegger vi
byer og landsbyer som er bebodd uteluk-
kende av fascister.»

Om érsakene er klare til dannelsen av et fal-
skt verdensbilde hos en vanlig person som
befinner seg i en imperialistisk kjottkvern,
kan et falskt bilde av situasjonen i hodet til
en kommunist ikke rettferdiggjores. Borg-
erlige gjenspeilinger er s& overfladiske og
apenbare at enhver som kaller seg marxist
og ikke ser den kriminelle, rovgriske karak-
teren til den «forgjeves», som vi kaller den,
krigen pé ukrainsk territorium, ikke er
marxist. Ifelge Lenins leere mister nasjonale
frigjoringskriger tross alt sin uavhengige
betydning i imperialismens epoke i fraver
av et sosialistisk internasjonalt subjekt: de
vil alltid handle i interessene til et av de
motstridende kapitalistiske rovdyrene. Den
seirende bolgen av de nasjonale frigjorings-
bevegelsene som feide gjennom Asia, Af-
rika og Latin-Amerika ble slik takket vere
den enorme stotten fra selve faktoren med
Sovjetunionen og det sosialistiske verdens-

systemets eksistens.

Den kommunistiske bevegelsen i det
post-sovjetiske omradet gir ogsa gjennom
vanskelige tider. ~Kommunistpartier er
forbudt i de fleste tidligere republikker
i Sovjetunionen, inkludert Ukraina. Og
selv der det ikke er noe slikt forbud enna,
opplever de kommunistiske kreftene en
alvorlig krise. De er fa i antall, splitta, al-
vorlig smitta av revisjonisme, parlamenta-
risme og opportunisme, og andre «plager»
som pavirker var bevegelse i perioder
med skjerping av klassekampen. Sa snart
borgerskapet begynner & rere opp det
nasjonale spersmalet, for a inspirere etnisk
strid blant de tidligere broderfolkene i
Sovjetunionen, spirer dessuten sosialsjavin-
ismen i sine skjulte og til og med apne for-
mer i det kommunistiske miljoet. Internas-
jonalismens prinsipper, formelt proklamert
i partidokumenter, er helt glemt i praksis,
slik det skjedde med en rekke partier i Rus-
sland som stetta og fortsetter a stotte den
herskende klassen i dens blodige eventyr,
som ble til en ekte krig mot det ukrainske
folket, og faktisk ogsa en krig mot de arbei-
dende massene i Russland.

Likevel er vi fulle av optimisme. Historien
har tatt sin vending, og som det en gang
skjedde i det tsaristiske Russlands indre, s&
oppstar det i dagens Ukraina og Russland
sunne kommunistiske krefter som vokste
ut av marxistiske studiesirkler, ungdom-

sorganisasjoner og arbeiderforeninger.
Disse kreftene er fortsatt sméd, men vokser
seg sterkere; bevaepna med metoden til
materialistisk dialektikk og opplevelsen
av praktisk kommunistisk aktivitet; brudd
med sosialsjavinistiske og gjenfedte oppor-
tunistiske partier; frie fra illusjoner om det
kapitalistiske samfunnet og ikke lidende
av den senile impotensen til den utgdende
generasjonen av sovjetiske mennesker.
Disse internasjonalistiske tendensene sam-
ler allerede de kreftene som har blitt spredt
til na, og begynner sitt arbeid med & skape
en enkelt organisasjon — et protoparti, som
den framtidige fortroppen til det framtidige
revolusjoneere subjektet.

Vi oppfordrer alle kommunistiske og arbei-
derpartier i republikkene i det tidligere Sov-
jetunionen til & styrke den internasjonale
enheten, til ikke & la seg lede av den rode
frasen, men av den marxistiske metoden
for a analysere den naverende situasjonen;
Ikke & stotte sin borgerlige regjering, men
ta parti med det arbeidende folket. Dette er
den eneste méten oppfordringene til kamp
mot fascismen og imperialismen for frig-
joring av arbeidet virkelig kan fylles med et
praktisk innhold.

Proletarer i alle land, foren dere i global
malestokk og pé begge sider av militeere
konflikter! Saboter militeer produksjon,
forstyrr militeere forsyninger, fraterniser
langs og bak frontene!
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Johan Galtung og PROUT

Av Edvard Mogstad

Johan Galtung (1930-2024) var ein
norsk  sosiolog, samfunnsforskar og
offentleg intellektuell, mest kjent som pi-
oner innan fredsforsking, og den forste i
verda som blei utnemnd til professor pa
dette feltet. Han var sentral i opprettinga
av PRIO, Institutt for fredsforsking i Oslo i
1959, og var instituttets direktor fra 1966 til
1970. Han var grunnleggar av og direkter
for Transcend, eit internasjonalt nettverk
for fredsforskarar og -aktivistar.

Mitt eige mote med Galtung starta da eg
gjekk i niande klasse, og skreiv ei prisop-
pgave for Lions Club med tittelen «Fred er
oppnaeligr». Galtung var ei sjolvsagt kjelde.

Sia heyrte eg han pa feredrag og pa TV,
alltid vittig og slagferdig, saerleg nar han
kledde av dei norske politikarane og deira
audmjuke logring for alt som kom fr& Det
Kvite Hus. Personleg kontakt fekk eg forst
rundt 1989. Da hadde eg skrive ein stud-
ie om «Den sosiale syklus» i eit tidsskrift
(Dragen) som hovudfagsstudentar ved
Universitetet i Trondheim gav ut. Artikkel-
en gjekk til Roar Bjennes, som sende han
til Sohail Inayatollah, som hadde Galtung
som vegleiar for sin Ph.d.-grad. Galtung
vart begeistra og sende meg eit brev, der det

mellom anna stod: «Briljant! Skriv en bok
om det!» Diverre vart det inga bok, berre
ein lengre artikkel i Sosialistisk Framtid.'

S4, i 1994 fekk eg hove til & tala med han
direkte. Han kom til Fredrikstad p4 eit an-
ti-EU mete. Igjen var han sldande vittig
nér han skildra dei norske EU-politikarane
og deira underkasting under plutokratiet
i Bryssel. «<Hu mor [Gro Harlem Brundt-
land] blir lei viss vi sier Nei, - Hu mor blir
gla’ viss vi sier Jal», herma han, og la til
at han ville vise at han folgde med pa den
norske EU-debatten.?

Men ikkje visste eg at han var blitt sa stor
tilhengjar av Prout for eg sag bidraget hans i
After Capitalism av Dada Maheshvaranan-
da. I eit intervju i Kebenhavn i 1995 med
Trond Overland, redakter av Prout Globe,
sa Galtung til @verland at han ville med-
dele tre ting: «Jeg elsker Prout, og jeg elsker
Sarkar, og Prout Globe er en foretrukken
kilde til mitt private klipparkiv!»

Seinare vart han ein stottespelar til initia-
tivet vi drog i gang for ti ar sia, Nyorien-

tering, og heldt eit fengslande foredrag for
fullsett sal i Litteraturhuset varen 2014.
Nyorientering var eit forsgk, blant anna av
Egil Bockmann og avdede Regi Enerstvedt,
pa & samle fredsaktivistar og progressive
om felles mal om norsk tryggleik og sjolvs-

tende. Sja www.nyorientering.no. Rersla
star sa a seie framleis i startgropa.

Nedanfor felgjer mi omsetjing av Galtungs
bidrag i After Capitalism; «Prout’s Social
Cycle»:"

Prouts sosiale syklus av Dr. Johan
Galtung

P. R. Sarkar var ein stor tenkjar og ein stor
praktikar. Eg har valt & heidre han som ein
stor makrohistorikar, med fokus pé teorien
hans om sosiale krinslaup og deira folgjer
for verdas einskap og fred ... Men gitt et-
nosentrismen i USA og Europa, vil Sarkar
ikkje lett ga inn i leerebeker eller kurs om
sivilisasjon.

For det forste siterer Vesten seg sjolv i sa-
ker som angar Vesten, og Sarkar gar rett til

«Malet er ikkje «gkonomisk vekst» og
akkumulasjon av rikdom, men sann men-
neskeleg vekst som tilfredsstiller grun-
nleggjande behov, og uavgrensa andeleg

vekst pa toppen.»
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St.Gallen ¢
Symposium

—
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Ikkje-vestlege synspunkt har ein tendens til a
vera sykliske; berre Vesten bygger prosjektet
sitt pa linearitet og lovhaden om ein, til og
med nzert farestaande, endetilstand

kjernen av vér historie med eit opplegg sé
enkelt, uforskamma universelt og sa open-
bart inspirert meir av det indiske samfunn
og historie enn av vare eigne. Han snur
verda pa hovudet: Mens India skal fangast,
dissekerast og forstaast i vare paradigme,
forstar han oss i staden i sitt. I Sarkars ar-
beid har ikkje Vesten lenger kommandoen
intellektuelt.

For det andre trekker Sarkar svert konk-
rete tolkingar fré si makrohistorie og dei
filosofiske grunnlaga: Prout, Progressive
Utilization Theory. Dette er teorien om eit
sjolvhjelpt gkonomisk og politisk system
som er dndeleg snarare enn materialistisk
inspirert. I dette systemet er det ikkje leng-
er pengar som har kommandoen, og det
er heller ikkje okonomane. Malet er ikkje
«gkonomisk vekst» og akkumulasjon av
rikdom, men sann menneskeleg vekst som
tilfredsstiller grunnleggjande behov, og
uavgrensa andeleg vekst pa toppen. Dette
aleine diskvalifiserer Sarkar som ein uto-
pist, ein person som skal marginaliser-
ast. Det er meir i vente...

Historia blir da sett pd som ein spiral, der
historia fortel at den rddande «tida er ute»,

og den neste i rekka «det er din tur». Nar ei
gruppe kjem tilbake til makta, er ikkje sam-
funnet heilt det same; derav ein spiral, ikkje
ein sirkel.

Sjolvsagt er dette ein refleksjon av reinkar-
nasjonssyklusane for enkeltpersonar. Ik-
kje-vestlege synspunkt har ein tendens til
a vera sykliske; berre Vesten bygger pros-
jektet sitt pa linearitet og lovnaden om
ein, til og med nert forestdande, endetil-
stand. Dette er ogsa det som gjer Vesten
sd farleg, fordi somme far ideen om at en-
detilstanden er rett rundt hjernet, og den
utopiske tradisjonen er fodt. Resultatet
er Stalin og Hitler og deira kamp om en-
detilstanden i det tjuande hundrearet. Den
kampen vart vunnen av nokon andre som
ogsd hevda «historias slutt», med global-
iserte marknader og «frie og rettferdige
val». Det vil snart vise seg a vera like store
vrangforestillingar ...

Likevel har nyare verdshistorie produsert
ovringar med stort samanfall av tid, i til-
legg til kommunikasjon. Ei av dei er ko-
lonialisme ... Koloniane skulle godta & bli
undertrykt, hjernevaska og utnytta, bade
av kolonimakter og av deira medverkande

elitar. Faktisk reagerte folket med hemn, og
i dei fleste koloniar (som Sarkar ville rekne
ut pa ferehand) tok militaeret over, ogsé for
a temja sine eigne populistiske krefter ...

For kjgspmennene er «fridom» fridomen -
som amerikanarane, med sitt permanente
over- og under-medvit av kjgpmannsmen-
talitet, seier — «& bruke privat eigedom for
a laga meir privat eigedom.» Dei krev sin
del av syklusen, Vesten blant dei, med den
vanlege mangelen pé realisme. Det er berre
to ekonomiske system, proklamerte dei:
kapitalisme og sosialisme; og sosialismen
kollapsa, derfor vil kapitalismen sigre for
alltid.

Sarkars teori ville sjé fore seg noko anna:
eit folkeleg opprer nar utbyttinga har kom-
me tilstrekkeleg langt. Dessutan, gitt det
globale samanfallet av fasane, kan oppreret
- valdeleg eller ikkje - ogsd vera ganske
globalt. Den som lever vil sja, men Sarkars
teori har tydeleg ei viss forklaringskraft. Pa
eit vis er dette ikkje s& rart: Indisk forstaing
av verda er s& mykje eldre ...

Sarkars bodskap er veldig klar: Elitane kan
ikkje sitja oppa folket utan at folket for eller
sia reagerer, og dei ser pa val i eit demokrati
hovudsakleg som rotasjon av elitar.

Er det wutgangar frd Sarkar-syklus-
en? Sjolvsagt er det det. Sarkar har ein
formel: kombiner krigaranes mot, dei in-
tellektuelles kreativitet, kjoppmennenes flid
og den jordnaere sunne fornufta til folket i
éin person. Sadvipras serger for at kvar elite
blir nytta av denne prosessen for sine posi-
tive bidrag ... og ferebur grunnen for etter-
folgjarane sine nédr dei negative sidene blir
dominerande, som undertrykking (kriga-
rar), ritualisme (intellektuelle) og utbytting
(kapitalistar). Og [det destruktive uttryk-
ket] for alle elitegrupper: arroganse. Sadvi-
praene, som liknar pa bodhisatvas [spiritu-
alistar som gir avkall pa si frigjering for &
reinkarnere for & tene menneska] i somme
greiner av buddhismen, tener denne funks-
jonen.

Sluttnoter:

1. «Det sosiale kretslop: PR. Sarkars historieteori» i
S.E 1-2/2010

2. “Hu mor blir lei, hvis vi sier nei! Johan Galtung
pa café-besek i Fredrikstad” i Demring 1994 (eit
Prout-tidsskrift som kom ut 1994-96)

3. After Capitalism. Economic Democracy in Action.
Puerto Rico 2012
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DEBATT

Marxisme og krig
— svar til Medby og Storaker

X

Av Anders Ekeland

Nar jeg leser Medbys og Storakers svar, er
detklart at jeg burde ha avgrenset mitt tema
Kklarere, til en diskusjon av Lenins revolus-
jonre defaitisme, til meningsforskjellene
pa den ikke-sjavinistiske' venstresida for
og under den forste verdenskrigen. Medby
papeker at jeg ikke drefter frigjoringskri-
gene etter andre verdenskrig, og Storaker at
jeg ikke drefter hva eksistensen og spred-
ning av atomvéapen betyr for marxisters syn
pé krig. Nar det gjelder de koloniale frig-
joringskrigene, tror jeg de er mindre kon-
troversielle pa venstresida. Stetter ikke alle
pa venstresida frigjeringskrigene i Indoki-
na og Afrika? Medby etterlyser en drefting
fra min side mellom om forholdet mellom
folkeretten og det nasjonale spersmalet.
Det er ogsa et viktig spersmal, men for om-
fattende og ikke sa relevant for min artikkel
som har fokus pa revolusjoneer defaitisme
(RD). Nar det gjelder atomvapen, s er det
et stort tema, og artikkelen var allerede lang
nok. Andre verdenskrig (AVK), frigjering-
skrigene etter AVK og atomvapen er temaer
jeg skal komme tilbake til. Dette er viktige
sporsmal a drofte.

1 Med ikke-sjavinistiske menes de stremnin-
gene som ikke avblaste klassekampen og gikk inn for
nasjonal frigjering og avkolonialisering.

P4 den andre siden synes jeg at Medby
og Storaker i for liten grad gar inn pa de
kritiske spgrsmalene jeg reiser, spesielt an-
gaende begrepet «revolusjoner defaitisme»
(RD). Medby mener at min gjengivelse av
Lenins synspunkter er «lemfeldig». Jeg
mener at Medbys gjengivelse fortjener
den karakteristikken i minst like stor grad.
Medby nevner RD bare én gang og hevder
at «Revolusjoner defaitisme var en tak-
tisk parole knyttet til forste verdenskrig.»
Tilsvarende mener Storaker at RD var et
««underordna supplement» La meg da bare
minne Medby og Storaker om at Lenin, i
de to forste setningene i en artikkel fra juli
1915 med tittelen «Nederlag for ens egen
regjering i den imperialistiske krigen», utt-
rykker seg slik: «I en reaksjoneer krig sa kan
ikke en revolusjoneer klasse annet enn &
onske nederlag for ens egen regjering. Dette
er aksiomatisk og bestrides bare av bevisste
taleror eller hjelpelose satellitter av sosials-
javinister»?. Kan Lenin klarere benekte pé-
standene om «taktisk parole» eller «under-
ordnet supplement.»? «Aksiomatisk» betyr
at det er sd grunnleggende/selvinnlysende
at det ikke trenger bevis. «Aksiomatisk»
betyr alt annet enn «taktisk» eller «under-
ordnet». Utskjellingen av Trotskij som fol-
ger videre viser med all tydelighet at Lenin

2 https://www.marxists.org/archive/lenin/
works/1915/jul/26.htm

ikke ansa dette som diskusjon av et taktisk
eller underordnet spgrsmal.

Lenins sitater avgjor ikke hva som var og er
riktig politikk, men de er sjolsagt avgjoren-
de nér det gjelder spgrsmalet om hva Lenin
mente. Dette er ofte ikke s klart, noe som
Draper klart viser med sin drefting av de
ulike versjonene av RD. Drapers poeng er at
disse versjonene pa viktige punkter motsier
hverandre, noe hverken Medby eller Stor-
aker drefter overhodet. La meg gjore det
helt klart at RD er en fellesbetegnelse for
alle de fire ulike versjonene og ikke en kon-
sistent teori. Det de har til felles er sjolsagt
at defaitismen, dvs. at de, med helt ulike
begrunnelser, onsker ens egen regjerings
nederlag i verdenskrigen.

Et viktig poeng i min artikkel er at vi ikke
ma forholde oss til hva Lenin skrev som om
det avgjor spersmalet. Jeg synes heller ikke
Medby og Storaker gar inn i noen serlig
grad pa hva arbeiderklassen gjorde, og i
enda mindre grad pa leerdommene Lenin
trakk etter at han kom tilbake til Russland
etter Februarrevolusjonen. Fant han en
«zerlig defensisme» i den russiske arbeider-
klassen? Hva med Lenins klare utsagn om
at han, etter februarrevolusjonen, ikke var
en revolusjoneer defaitist. Hvorfor ikke det?
Var det ikke enhver revolusjoners plikt &

«Er det ikke slik at store deler av den rev-
olusjonzere venstresida oppfatter «nederlag
for eget borgerskap er et mindre onde» som
et grunnleggende prinsipp?»
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onske sitt eget borgerskaps nederlag? Det vi
serijuli 1917 er jo en kritikk av den sékalte
juli-offensiven fordi den svekker heren,
fordi denne offensiven er et militert even-
tyr, i stor grad presset fram av England og
Frankrike for & unngd en separatfred pé
ostfronten.

Hverken Medby eller Storaker tar inn over
seg at Lenin aldri vant oppslutning blant
bolsjevikene for «defaitismen», han gjorde
det kun for «anti-krigs» logikken. Drapers
og mitt poeng er at det ikke er denne all-
menne krigsmotstanden, den felles analy-
sen av forste verdenskrig som en primeert
interimperialistisk krig, som dagens ven-
streside har arvet. Det man har arvet er
ulike avskygninger av defaitismen, som var
seeregne for Lenin og Zinovjev. Er det ikke
slik at store deler av den revolusjonzere ven-
stresida oppfatter «nederlag for eget borg-
erskap er et mindre onde» som et grunn-
leggende prinsipp? At hvem som angriper,
ikke spiller noen rolle? Tilsvarende med

«revolusjoneere stemmer aldri for krigsbev-
ilgninger», ikke en gang for militeer hjelp til
Serbia i 1914 i Storakers versjon av denne
«tommelfingerregelen», selv. om alle an-
erkjenner at Serbia hadde rett til a yte mot-
stand.

Medby har en liste med tre typer kriger som
en oppsummering av Lenins «Den proleta-
riske revolusjonens militeerprogram». Den
forste er «revolusjonere kriger, herunder
nasjonale frigjoringskriger». Tar Medby
seg bryet med & vurdere om Serbia ikke
forte en slik nasjonal frigjeringskrig? Det
a servere veldig allmenne definisjoner pa
hvilke typer kriger man kan stotte, har lit-
en hensikt nar dette ikke konkretiseres med
et eksempel, for eksempel Serbia som jeg
trakk fram. Ifelge Medby ville ikke Lenin
forkaste parolen «forsvar av fedrelandet»,
men han nevner ikke et fedreland i forste
verdenskrig som det var riktig & forsvare.
Trotskij mente ogsa at arbeiderklassen i
Belgia og Frankrike hadde rett til & forsva-

«Det faktum det fantes mange stremninger

til venstre for nasjonalsjavinistene, som ikke

ga opp klassekampen eller stgttet sitt borg-

erskaps imperialistiske ambisjoner, men som
var langt fra enig om den konkrete handle-

maten, er viktig.»

Lenin, Bukharin og Zinovijev.

re seg. Dette var helt i trdd med hvordan
W. Liebknecht, Marx, og Engels fordemte
Bismarcks invasjon av Frankrike og an-
erkjente Frankrikes rett til forsvar, selv om
landet var en kapitalistisk, imperialistisk
kolonimakt. Burde ikke den franske ar-
beiderklassen ha rett til a forsvare seg mot
en tysk invasjon i forste verdenskrig? Det
grunnleggende problemet med Lenins de-
faitisme er at denne fire-versjons-teorien
ikke tilbyr noen konkret veiledning til han-
dling. Utover & stemme mot krigskreditter,
hva ber man gjere? Desertere? Agitere for
at militeeravdelinger forlater fronten for &
kjempe en revolusjonar borgerkrig i hov-
edstaden?

Medby presenterer et fint sitat av Holter-

man Knudsen som skildrer krigens gru-
somheter, men dette har lite 4 gjore med
debatten om retten til forsvar, for eksem-
pel om Serbia burde ha forsvart seg eller
ikke. Dersom Medby er uheldig, kan det
vise seg at Holterman Knudsen stottet
«sjavinistene» i det tyske sosialdemokratiet.
Han bret ut til heyre i 1921, sa det er langt
fra utenkelig.

Videre hevder Medby at det er «ingen
grunn til at venstresida ber revurdere sitt
syn pa den forste verdenskrig». Dette er
sjolsagt riktig pa et s overordnet niva, da
krigens karakter var en interimperialis-
tisk krig, men det har ingenting med de
spersmélene som Draper og andre revolus-
joneere kritikere av Lenins defaitisme stiller.
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«Storaker burde lagt
merke til den diffuse
situasjonsbeskriv-
elsen. Det sies ingen-
ting om hvorvidt ar-
beiderklassen er i et
land som er angrepet
eller angriper.»

Da Lenin «bret» med alle varianter av de-
faitismen varen 1917, behovde han ikke &
forandre sitt syn pé krigens grunnleggende
karakter. Trotskij var aldri i tvil om at forste
verdenskrig var interimperialistisk, men
var samtidig en av de skarpeste kritikerne
av Lenins ulike versjoner av defaitismen.
Hva med venstremensjevikenes leder, Mar-
tov? Venstremensjevikene hadde stemt mot
krigsbevilgningene, men Martov var ogsé
sterkt kritisk til Lenins revolusjonzre de-
faitisme(r). Medby siterer Lenin som det
falske i at imperialistiske undertrykkere
«lover frihet for Belgia». Det er ikke noe
svar pd speorsmalet om den belgiske ar-
beiderklassen hadde rett til 4 kjempe mot
den tyske invasjonen.

Det faktum det fantes mange stremninger
til venstre for nasjonalsjavinistene, som
ikke ga opp klassekampen eller stottet sitt
borgerskaps imperialistiske ambisjoner,
men som var langt fra enig om den konk-
rete handlematen, er viktig. Det er disse
ulike linjene vi méd studere med et kritisk
blikk i dag, noe Medby derimot ikke gjor.
Folgende er det heller ikke overraskende at
Medby konkluderer med at «jeg har liten
tro pa at det er mulig 4 etablere en marx-
istisk «grand theory» om kriger og at hver
krig ma analyseres selvstendig ... Kriger har
ofte en sammensatt karakter (bdde nasjonal
forsvarskrig, borgerkrig og stedfortreder-
krig) og hva man lander pa bestemmes av
hvilken dimensjon som man oppfatter som
mest viktig. I s& mate er jeg enig med Eke-
land.» Denne runde og hyggelig avslutnin-
gen blir mildt sagt problematisk nar Medby
pé samme side skriver at «Lenin la stor vekt
pa nasjonal sjelrdderett i motsetning til det
som kommer fram i artikkelen til Ekeland,
men han mente at den ikke var relevant nar
det gjaldt forste verdenskrig.» Henger dette
pa greip? For det forste la jeg stor vekt pa
nasjonal sjolraderett, pa arbeiderklassens
rett til & forsvare sitt «politisk rom», nasjon-
alstaten, som i tilfellene jeg viste til i bade
Serbia, Belgia og Frankrike. Nar jeg ikke
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framhevet Lenins vektlegging av nasjonal
sjelraderett, sa var det nettopp som Medby
pépeker, fordi Lenin sjol mente at den ikke
var relevant i forste verdenskrig. Det Med-
by ikke meddeler oss vanlige, dedelige le-
sere er om han mener at forste verdenskrig
var sammensatt, dvs. at nasjonal sjglrader-
ett var en viktig del av forste verdenskrig,
og at Lenin tok feil?

Medby mener det er pafallende at jeg ikke
nevner de «mange antikoloniale frigjoring-
skriger og stetten til disse har skilt sosial-
ister/kommunister fra sosialdemokrater.
Flere, men langt fra alle disse krigene har
veert ledet av venstrekrefter, men de har
veert progressive i den forstand at de har
gjort at kolonisystemet har blitt nesten av-
vikla.» Jeg burde ha nevnt dem, for disse
krigene viser nettopp at vi stettet slike
kriger, at retorikken om «proxy-kriger»
ikke er en del av den norske m-1 bevegelsens
stalinistiske tradisjon. Det var hoyresida og
hoyresosialdemokrater som sa Vietnamkri-
gen som «egentlig» en kamp mellom «@st
og Vest», mellom demokrati og diktatur,
mellom «kommunisme» og «frihet». At vi
burde ha vaert mer kritiske
til de autoriteere regimene
i Vietnam og Kina, er helt
klart. Det burde ha veert en
kritisk stotte, slik f.eks. den
Fjerde  Internasjonalen
stod for, men dette foran-
drer ikke at det var riktig
a stotte det vietnamesiske
folkets veepnede kamp,
ogsd i atomvéapnenes tid,
og kritisere SUKPs «frede-
lige sameksistens».

Nar det gjelder folkeretten
og angrepskrig, nasjon-
al  sjolraderett/losrivelse
og f.eks. Krim, sé skal jeg
drofte det i et senere num-
mer.

WODNJOAIN PUE I[N\

Nar sitatene ikke taler
for seg selv ...

Det gjennomgaende for
Storakers artikkel er at
den inneholder en rekke
sitater som ikke begrun-
ner den konklusjonen
Storaker trekker fra dem
og/eller de er ikke rele-
vante i forhold til de prob-
lemstillingene jeg reiser.
I likhet med alle andre sa
siterer Storaker en rekke

ao>deady yer

4
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utmerkede klassekamporienterte vedtak fra
2. internasjonales kongresser. Det er helt
klart at de som sluttet fred med sitt lands
borgerskap begikk et gement svik mot disse
vedtakene. Min artikkel var mildt sagt ikke
noe forsvar for denne stremningen i arbei-
derbevegelsen. Derfor har f.eks. Storakers
forste sitat:

«Dersom en krig likevel bryter
ut er det deres plikt & intervenere
til fordel for hurtig avslutting av
krigen og & bruke alle deres krefter
til & utnytte den gkonomiske og
politiske krisen som folge av krigen
til & reise en opprersstemning
i folket og dermed framskynde
fallet til det kapitalistiske
klasseherredemmet.»

lite & gjore med diskusjonen om Lenins
RD. Storaker burde lagt merke til den dif-
fuse situasjonsbeskrivelsen. Det sies ingen-
ting om hvorvidt arbeiderklassen er i et
land som er angrepet eller angriper. Dette
- og lignende vedtak - opphevet ikke ret-
ten til & forsvare nasjonal sjelraderett mot

Revolution

LENIN AND THE MyTH
OF REVOLUTIONARY
DEFEATISM

HAL DRAPER
HABERKERN

\



Innbyggere i Sarajevo leser en plakat om den osterrikske anneksjonen i 1908.

«Et slikt allment utgangspunkt forteller oss imidlertidig ingenting
om hva arbeiderklassen i store imperialistiske land eller
undertrykte nasjoner som Polen og Ukraina burde gjgre.»

okkupanter. Eller mener Storaker at slike
vedtak gjorde det? Det er rett og slett in-
gen motsetning mellom det & «utnytte den
pkonomiske og politiske krisen» til & felle
en borgerlig regjering og det & forsvare
«nasjonen», forstatt som arbeiderklassens
kamparena.

Det samme gjelder Storakers neste sitat:

«nér tsarismen na forseker
4 framstd som frigjoreren av
nasjonene pa Balkan, er det bare
for & gjenerobre hegemoniet pa
Balkan i en blodig krig under et
hyklersk péskudd» og videre at
«det er oppgaven til arbeiderne i
[Tyskland, Frankrike og England]
a4 kreve av deres myndigheter
at de avstar fra & stotte enten
Osterrike-Ungarn eller Russland,
at de avstdr fra noen slags
intervensjon i problemene pa
Balkan og opprettholder absolutt
noytralitet. En krig mellom de tre
ledende siviliserte folkene over

den serbisk-@sterrikske konflikten
over en havn ville veere kriminell
galskap.»

Storaker og jeg er helt enig om at det ikke
er arbeidernes oppgaver a stotte verken
Osterrike-Ungarn eller Russland. Begge
er halvfoydale imperier som undertrykte
nasjoner i en stor skala. Det sitatet ikke sier
noe om, er om Serbia kunne fi vépenhjelp
fra Russland og Frankrike? At det ville veere
«kriminell galskap» & utlgse en verdenskrig
over en havn, er alle enige i, men den marx-
istiske analysens hovedpoeng er at det ikke
dreide seg om en havn, men om oppdel-
ing av verden. Derfor ville imperiene all-
tid finne et paskudd for krig. Det sentrale
sporsmalet, om hva det arbeidende folket i
Serbia burde ha gjort, forblir ubesvart.

Neste sitat viser at Zetkin fikk vedtatt en
resolusjon som sier «dere ma gé ut i alle
land med ropet: Fred! Fred!» Det er et fint
sitat, men har liten relevans i forhold til de
problemstillingene Draper og jeg reiser. Det
samme gjelder sitatet «Uavhengig av hvem

som er dirkete ansvarlig for krigens utbrudd
...» sa er den grunnleggende en krig som
skyldes det imperialistiske systemets indre
natur. Det neste sitatet — et forslag fremmet
av Lenin pa Zimmerwald-konferansen som
tar til orde for at oppgaven nd er «a agitere
og lede de arbeidende massene i en revolus-
joner kamp» - ble ikke vedtatt. Storaker
mener for det forste at dette viser at bols-
jevikene ikke hadde flertall for sin linje pa
Zimmerwald-konferansen. Har jeg pastatt
det motsatte? Storaker fortsetter med «at
bolsjevikenes hovedlinje ikke handlet om
«defaitisme». Har jeg noen gang pastatt det?
Nei, tvert imot skrev jeg at «Dette [uklar-
hetene i RD] var grunnen til at Lenin ikke
engang klarte a overbevise sine naermeste at
RD var korrekt». Mitt poeng - som allerede
pépekt ovenfor - er at RD ikke hadde hatt
noen plass i den revolusjonere venstresidas
«arvegods» hvis ikke RD hadde veert nyttig
i svertekampanjen mot Trotskij etter Lenins
ded. Et faktum som Storaker ikke drofter.

Storaker begrunner innledningsvis sitatene
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i sitt innlegg med at de skal vise at «Ekeland
framstiller bolsjevikenes krigsmotstand pa
en feilaktig méte». Dette begrunnes med at
«bolsjevikenes hovedlinje ikke handla om
‘defaitisme, slik Ekeland i sin artikkel gir in-
ntrykk av ...». Hvordan Storaker kan péstd
at jeg framstiller det som om «defaitisme»
var bolsjevikenes linje, nar jeg eksplisitt sier
at «Lenin ikke engang klarte & overbevise
sine neermeste», ber jeg Storaker om & fork-
lare.

Storaker unnlater 4 drafte at Lenins konsept
av RD endret seg fra 1914 til Lenin drop-
pet RD varen 1917, til tross for Drapers og
min papekning. Han hevder - helt korrekt
- at bolsjevikene, sammen med Trotskij,
Martov og Luxemburg, alle kritiske til RD,
mente at verdenskrigen primeert var en in-
terimperialistisk krig. Har jeg pastatt det
motsatte? Et slikt allment utgangspunkt
forteller oss imidlertidig ingenting om hva
arbeiderklassen i store imperialistiske land
eller undertrykte nasjoner som Polen og
Ukraina burde gjore, eller nér et land som
Serbia ble angrepet etter 4 ha lagt seg prak-
tisk talt helt flate for @sterrike-Ungarns
ultimatum. Skulle de ha godtatt alle bet-
ingelsene? Hadde det vert taktisk klokt?
Laptjevic er ganske ner den konklusjonen
gjennom sin veldig skarpe kritikk av den
serbiske regjeringens handlemate.

Storaker papeker ogsa at «arbeiderklassen i
alle land matte kjempe for & omgjore den
imperialistiske krigen mellom ulike land
til en borgerkrig mellom klassene innen-
for hvert land.» Dette var noe alle pa den
ikke-sjavinistiske venstresida var enig om;
at man ikke skulle avblise klassekampen,
men muligheten for & omgjore krigen til
en borgerkrig er sjolsagt ulik. Klassemo-
tsetningene er ikke like skjerpet i alle land,
men prinsipielt var det ikke noen uenighet
om dette. Deretter folger et langt sitat som
korrekt papeker at «det er ikke sosialistenes
oppgave a hjelpe en ynger og sterkere rover
(Tyskland) med a plyndre og eldre og mer
forspiste rovere. Sosialistiske ma utnytte
kampen mellom reverne til a styrte dem
alle sammen» Igjen, det er ingen uenighet
om dette pa et sa allment niva, men sier
det noe om hva den serbiske arbeiderklas-
sen skal gjore i forhold til en invasjon fra
Osterrike-Ungarn? En setning i det neste
sitatet lyder: «Den som rettferdiggjor del-
takelse i denne krigen, han foreviger den
imperialistiske undertrykkelsen av andre
nasjoner». Storaker argumenterer videre
for at min stillingtagen for militeer stotte til
Serbia tilsvarer en stotte for «krigen», dvs.

«Nar tsarismens nederlag var det minste
ondet, sa matte det gi det Storaker kaller
«utilsiktet ammunisjon» til sjavinistene.»

den interimperialistiske krigen, og bidrar
til & «sementere det russiske tsarveldets
undertrykkelse av de Polen og de baltiske
landene».

Nar Lenin sier dette, er vel saken avgjort?
Etter min mening er det imidlertid langt
fra noe automatisk sammenheng mellom
a stotte den serbiske motstanden og at den
russiske tsarismen styrker seg. Enhver in-
terimperialistisk krig apner for muligheter
for nasjonale frigjoringskriger. Imperiene
svekker hverandre, folk blir vepnet, og
de mister illusjoner om «makta» i et mye
raskere tempo enn i fredstid. Selv om det
helt klar var en interimperialistisk krig, sa
forsvant ikke det nasjonale spersmalet, like
lite som klassekampen forsvinner under en
krig. Om det serbiske arbeiderpartiet had-
de kastet seg inn i forsvaret av Serbia og tatt
imot vapenhjelp, trengte de ikke & endre
sitt syn pa krigen som interimperialistisk
krig. Nettopp fordi imperialisme, fram til
avviklingen av det formelle koloniveldet,
betod & undertrykke nasjoner og deres kul-
tur, spesielt deres sprak? blir en interimp-
erialistisk krig en mulighet for de under-
trykte nasjonene til & kjempe for nasjonal
frigjoring, for & opprette en nasjonalstat.
Det at den forste verdenskrig resulterte i
at det oppstod en rekke nye nasjoner, bur-
de for de fleste vaere en klar indikasjon pa
at selv om det eksisterte en «hovedmotsi-
gelse» mellom de ulike alliansene av im-
perialistmakter, sa fantes det ogsa andre
viktige «motsigelser». Dette var nettopp
Mandels hovedpoeng - at hvis en s& den
forste verdenskrigen bare som en interimp-
erialistisk krig, dvs. slavisk fulgte et utvalg
av Lenin-sitater, s& ville den andre verden-
skrigen ogsd framstd som utelukkende
en interimperialistisk krig, og deltakelse
i kamp mot okkupasjon feil. Vapnene
skulle vendes mot ens eget borgerskap,
man skulle ikke stotte en imperialistisk
allianse mot en annen. Fram til nazistenes
angrep pa Sovjetunionen var denne typen
«defaitistisk»  argumentasjon  framtre-
dende i kommunistpartienes propaganda®.

Utilsiktet ammunisjon til

3 I mange tilfeller flere og helt ulike sprék.
4 At dette sjolsagt var kynisk bruk av Lenin
sitater for & dekke over Stalins hemmelige avtale med
Hitler om deling av Polen osv. og ikke noen virkelig
«teoretisk» feil, er klart.
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sjavinistene?

I avsnittet «Lenin og «revolusjonaer de-
faitisme» skriver Storaker at «Lenin ved
utbruddet av den forste verdenskrigen
ga visse uttrykk for «revolusjoner defait-
isme»». Visse uttrykk? Saken er jo at Lenin
hamrer inn RD - i sine skiftende varianter
- helt fram til varen 1917. Dette var ikke
snakk om «visse uttrykk». Hadde det ikke
veert fruktbart for diskusjonen a gé inn pa
Drapers hovedpoeng, at RD finnes i ulike
varianter, som Draper oppsummerer i fire
ulike varianter? Apenbart ikke for Storaker.
Han er ute etter & vise det Draper har vist
i detalj pa over 100 sider - at det ikke var
bolsjevikenes hovedlinje.

Storaker siterer si en uttalelse hvor det sen-
trale poenget er at «det minste ondet vil
vere nederlaget til det tsaristiske monarki-
et, den mest reaksjoneere og barbariske my-
ndigheten ...». Storaker mener at «dette var
et slagord retta spesifikt inn mot de russiske
sosialistene.» Spegrsmalet blir da om dette
var samme type defaitisme som Lenin stod
for i den Russo-japanske krigen, hvor man
onsket nederlag for den politiske og okon-
omiske reaksjonzere tsarismen og seier for
det progressive, kapitalistiske Japan. Nér
tsarismens nederlag var det minste ondet,
sa matte det gi det Storaker kaller «utilsik-
tet ammunisjon» til sjavinistene. Storak-
er nevner ikke at Trotskij, Martov og flere
andre - gjorde bolsjevikene oppmerksom
pa denne helt dpenbare konsekvensen av
dette standpunktet. Det som gjor denne de-
faitismen problematisk, er nettopp denne
tausheten om den «utilsiktede» virkningen.
Storaker hevder at Lenin ikke forsgkte a
gjore dette til «et allment slagord for den
internasjonale arbeiderbevegelsen», men
et «underordna supplement til hovedsyn-
spunktet som var & ga mot alle krigferen-
de regjeringer og stanse krigen ved hjelp
av en sosialistisk revolusjon.» Pastanden
om at RD var et underordnet supple-
ment mener jeg det ikke er grunnlag for.
Det ligger i RDs natur at den ikke er noe
«supplement», selv ikke nar det det minste
ondet bare er tsarismens nederlag og ikke
en linje for arbeiderbevegelsen i alle land.
Verken Lenin eller noen andre deltakere i
denne diskusjonen behandlet RD som noe
«supplement». Nar Lenin forsgker & «in-
ternasjonalisere» RD, omgjere den til en



Trotskij i september 1919.

{

«Fordi Trotskij ikke gjor hvem som angriper farst eller hvem som
krysser grenser til et viktig poeng, men i stedet vektlegger
«produktivkreftenes utvikling» som avgjgrende for krigens karakter,
star man svakt nar Tyskland invaderer Belgia og Frankrike»

teori gyldig for alle land, s& er dette enda
en variant, men fortsatt med defaitismens
grunnleggende prinsipp; at ens egen reg-
jeringsnederlag er et mindre onde enn
seieren til en annen imperialistisk allianse.
Dette var det de tyske sjavinistene papekte.

Utilsiktet ammunisjon 11

Storaker siterer Lenin (s. 41) og Trotskij (s.
42), hvor essensen er at «krigens karakter
ikke er avhengig av hvem som angrep og
i hvis land fienden stér», det som er avg-
jorende er «hvilken klasse det er som forer
krigen, hvilken politikk vedkommende krig
fortsetter». Det er helt opplagt at krigens
karakter ikke blir avgjort av hvilken im-
perialistmakt som angriper. Det er ikke
det denne diskusjonen dreier seg om. Den
dreier seg seg om hva arbeiderbevegelsen
gjor nir ens eget land angriper eller blir
angrepet. Sitatene om krigens karakter gir
ikke noe klart svar pa det. Eller mener Stor-
aker at de helt klart viser at Serbia og Belgia

ikke har rett til a forsvare seg?

Storaker siterer Trotskij (s.42) «Spersmalet
om de ...», hvor Trotskijs konklusjon er
at de umiddelbare hendelsene, hvem som
provoserer hvem, hvem som angriper forst,
ikke har noen betydning for den historiske
vurderingen av krigen.»® . Igjen, dette er
ikke noe jeg og Draper er uenig i nar det
gjelder forste verdenskrig, uten at det
dermed sier noe om man skal oppfordre til
massedesertering eller militeer motstand.

Sitatet kommer fra et avsnitt med tittel-
en «Forsvarskrigen» (The war of defense),
men var og er dette sa enkelt? Spesielt néir
kriteriet for & avgjere «krigens karakter»
blir hva som «bidrar til produktivkreftenes
utvikling». Trotskij innleder kapittelet med
et sitat fra de sosialdemokratiske sjavinis-
tene som stemte for krigsbevilgningene:

«Det vi ma gjore n4, er & avverge denne far-
en (russisk despotisme) og sikre vért lands

5 Den fransk-tyske krig, 1870-1871

kultur og uavhengighet. Derfor vil vi holde
ord, og gjore som vi alltid sa at vi ville gjore.
I farens stund vil vi ikke la Fedrelandet i
stikken ... Ledet av disse prinsippene stem-
mer vi for krigskredittene”

Vi ser at sjavinistene nettopp bruker krit-
eriet om produktivkreftenes utvikling, her
uttrykt som kultur og sivilisasjon. Den
som ville argumentere for at det fremad-
stormende kapitalistiske Tyskland - med
verdens sterkeste industri og arbeiderk-
lasse — var pa et heyere utviklingstrinn
enn det asiatisk-foydale russiske imperiet,
hadde klart noen argumenter pa sin side.
Da spiller det jo ingen rolle hvem som an-
griper hvem, ikke sant? S& nér Russland
mobiliserer etter @sterrike-Ungarns trusler
mot Serbia, har ikke da Tyskland rett til &
ga gjennom det noytrale Belgia for a sette
Frankrike, Russlands allierte, ut av spill for
a unnga en tofrontskrig? Eller burde den
tyske arbeiderbevegelsen erklert at «vi er
imot enhver angrepskrig fra vart borger-
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skap»? Grunnen til at 2. internasjonale bry-
ter sammen er nettopp at flertallet i det tys-
ke arbeiderparti ikke tar denne stillingen.
Det ville de sikkert ha gjort uansett, men de
far «utilsiktet ammunisjon» ved denne «det
spiller ikke noen rolle hvem som angriper»
i kombinasjon med «produktivkreftenes ut-
vikling».

En kunne ha tenkt at en slik analyse, som
definerer krigens karakter basert p& pro-
duktivkreftenes utvikling fremfor Tysk-
lands handlinger, ville ha lagt grunnlaget
for en felles forstaelse mellom den franske
og tyske arbeiderklassen om at krigen mel-
lom deres nasjoner var en interimperialis-
tisk krig, gitt at begge land er kapitalistiske
og imperialistiske. Faktum er derimot at
det ikke var noen umiddelbar enighet mel-
lom Marx, Engels, Bebel, og Liebknecht om
krigens karakter. Engels fremhevet spesielt
at en seier for Proysen ville fore til en sen-
tralisert tysk stat, noe som ville veere til for-
del for arbeiderklassen i Tyskland og inter-
nasjonalt. Burde man ikke da ha stemt for
krigskredittene? Tyskland var blitt angrepet
av Frankrike og hadde rett til & forsvare seg.
Bebel og W. Liebknecht valgte & stemme
avholdende. Trotskij pdpeker at .. denne
nasjonale forsvarskrigen’ forte til annek-
teringen av Alsace-Lorraine, som dermed i
sin andre fase ble omgjort til en dynastisk
erobringskrig». Jasa, s& krigens karakter
var altsa ikke gitt av «produktivkreftenes
utvikling» likevel? Fordelen for den tys-
ke arbeiderbevegelsen av & bli samlet i en
nasjonalstat, forte altsé til at krigen i forste

42

fase var en progressiv nasjonal forsvarskrig.
Hva hvis Tyskland allerede hadde vert en
sentralisert nasjonalstat? Hadde man ikke
da hatt rett til & forsvare sitt territorium
ved 4 sla tilbake det franske angrepet, dvs.
tvinge de franske troppene tilbake til de
anerkjente grenser, uten 4 annektere Al-
sace-Lorraine? Bebel og Liebknecht mer
enn ante at Bismarcks hensikter ikke kun
var a sla tilbake det franske angrepet, men
ogsa & invadere Frankrike og erobre franske
landomrader. Etter min mening er det der-
for all grunn til & veere kritisk til Trotski-
js analyse for ikke klart & definere om det
prinsipielt korrekte var & motsté det franske
angrepet, men stoppe ved de eksisterende
grensene og foresld en folkeavstemning i
Alsace-Lorraine.

Allerede det & gé inn i Frankrike og pafere
Frankrike et nederlag er ga «over streken»,
men nettopp fordi Trotskij ikke gjor hvem
som angriper forst eller hvem som kryss-
er grenser til et viktig poeng, men i stedet
vektlegger «produktivkreftenes utvikling»
som avgjorende for krigens karakter, star
man svakt nar Tyskland invaderer Belgia
og Frankrike. For hvis Russland er halvfey-
dalt og Tyskland har mye mer utviklede
produktivkrefter (og dermed arbeiderbev-
egelse), sa er vel «alt» lov? Hva er galti a
angripe nar Tysklands seier over Russland
ikke bare er et mindre onde, men til fordel
for hele den europeiske arbeiderklassen?®

6 At sjavinistene i Tyskland de aller forste
dagene godtok «fake news» om at Tyskland var an-
grepet og dermed hadde rett til & forsvare seg viser at
for arbeiderklassen sd var hvem som angriper viktig.

Bebel holdt fast ved at hvis Tyskland ble
angrepet sa ville sosialdemokrater forsvare
fedrelandet. Trotskij henter inn Kautsky til
stotte for sitt synspunkt, men jeg «kjoper»
ikke at det er sa vanskelig 4 avgjere hvem
som virkelig angriper. Det har viste seg
veldig raskt i alle kriger. Uansett er poenget
at arbeiderbevegelsen ma sta fast ved retten
til forsvar og plikten til ikke pa noen méte &
krysse grenser. Jeg slutter meg helt til Beb-
el pa dette punktet: “Vi vil finne en méte &
avslgre enhver regjering tom tar det forste
steget mot krig. Vi er smarte nok til det”
- og til Trotskijs kommentar: “Denne tru-
ende holdningen fra ikke bare det tyske so-
sialdemokratiet, men ogsé Den andre inter-
nasjonalen, var ikke uten resultater. Ulike
regjeringer gjorde betydelige anstrengelser
for & utsette krigens utbrudd. Men det var
ikke det eneste. Hersker og diplomater var
sveert opptatt av a tilpasse deres handlinger
til den pasifistiske psykologien blant mas-
sene.» Hvorfor det? Fordi slagordet «nei
til angrepskrig, rett til forsvar» er konkret
nok til at arbeiderklassen kan handle ut fra
det. Hvis dette slagordet hadde veert hamret
inn, sa hadde enhver tysk arbeider skjont at
tyske tropper aldri hadde noe a gjore i Bel-
gia eller Frankrike. Det var nettopp «hvem
som angriper spiller ingen rolle», som enda
en gang ga sjavinistene utilsiktet ammunis-
jon.

I Storakers artikkel virker det som «forsvar
. , . o

Nar det var helt opplagt at Tyskland var langt inne i

Belgia pa vei mot Frankrike, overtok tsarismen som all

progressiv, demokratisk utvikling hovedargumentet.

Bataille de HAELEN 139]4.
Echec de la cavalerie allemande.
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Belgisk samtidig framstilling av slaget ved Halen i 1914.
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Nar det na ikke er
«plikten for alle so-
sialister a gnske sei-

er for det serbiske

borgerskap», hva skal
man gnske da, dets
nederlag?

av «et revolusjonert program». Betyr det at
det bare er lov i en revolusjonzr situasjon?
Var Tyskland i en revolusjoneer situasjon i
1870, i 19142 Er ikke marxisters program
alltid et revolusjoneert program, fordi det
er en strategi for & avskaffe kapitalismen.
Storaker siterer (s. 42) Draper som slér fast
at Lenins nye «kurs viste at defaitisme ikke
var et nedvendig element i en konsistent
revolusjoneer  antikrigsposisjon».  Man
skulle tro at Drapers konklusjon skulle fore
til at Storaker innsa at RD var en umulig og
feilaktig linje som Lenin stod péd fram til
februarrevolusjonen, som nettopp ikke var
en ngdvendig del av en «konsistent revolus-
jonaer antikrigsposisjon», for eksempel den
som Trotskij hadde statt p4 og som Lenin
hadde angrepet pa de skarpeste. Det Draper
viser her, er at Lenin dropper defaitismen,
men a innremme at Lenin hadde tatt feil i
flere ar, for sa & korrigere denne feilen, det
ser ut til & veere vanskelig for Storaker & in-
nremme. Eller har Storaker en annen tolk-
ning av hva Drapers konklusjon betyr? Ikke
bare denne ene setningen, men hele avsnitt
6.,dvs. konklusjonenikapittel 5 hos Draper?

Serbia - hva gjorde arbeiderklassen?

Jeg tar sjolkritikk pd at min drefting av hva
de serbiske sosialdemokratene gjorde, var
for «bastant». De indikasjonene jeg mener
peker i retning av den tradisjonelle «her-
oiske historien», var ikke den fulle og hele
historien, pekte jeg ikke klart nok pa, og
Storaker kan peke pa dokumenter som -
muligens bare tilsynelatende - peker pa at
det serbiske arbeiderpartiet var mer enhet-
lig enn noe annet sosialdemokratisk parti i
Europa som jeg kjenner til. Fremdeles me-
ner jeg at vi har for lite materiale til 4 ga sa
kraftig ut med hva vi mener er mest sann-
synlig. Det er vanskelig & finne relevante
kilder p& annet sprak enn serbokroatisk -
og det er langt fra noen overflod av kilder
selv pé serbokroatisk, hvis en skal demme
ut fra referansene i spesialnummeret av
«Revolutionary History». Det som vakte
min «mistenksomhet» var «the dog that did
not bark». Det var en underlig mangel pé

vedtak/uttalelser, memoarer som beskrev
hva partiet gjorde, og hvordan ulike deler
av arbeiderklassen og bondestanden rea-
gerte pa invasjonen. Jeg burde ha vist til
felgende i Laptjevic tale i parlamentet:

«Nar interessen til stormaktene er
viklet inn i hverandre og stormak-
tene er i strid, er det ikke noen
plikt for sma land og sma nas-
joner a vere vekslepenger (small
change). Deres plikt er & forsvare
seg selv (defend themselves), fordi
i et slik allment oppgjer mellom
de store maktene, blir sma land
bare tapere. (s. 234)

At ledelsen i det serbiske arbeiderpartiet
ikke endret oppfatning av krigens karak-
ter, sier fortsatt lite om hva arbeiderklassen
gjorde. Det ville ikke veere noen urimelig
tolkning av Laptjevic tale at man skulle
forsvare Serbia, jf. «deres [sma lands] plikt
er 4 forsvare seg selv».

Storaker skriver at «Ifelge en artikkel av
Dragan Plavs$i¢” motsatte de serbiske sosial-
istene seg ikke mobilisering ut fra en hold-
ning om at de matte ta del i folkets lidels-
er.» Denne pastanden er underbygget med
et privat brev fra Tucovic. Er det ikke litt
underlig at de serbiske sosialdemokratene
ikke kom med noen lopeseddel, noen ut-
talelse om hva arbeiderklassen burde gjore?
Virker ikke begrunnelsen at «de matte ta
del i folkets lidelser» litt for apolitisk, litt
for passiv? Jeg var for bastant i & peke pa
at Tucovic dede ved fronten som enda en
indikasjon péa at man deltok i forsvaret av
et lite land. Storaker papeker at Tucovic
deltok i en krig mot Albania, som han klart
var mot, uten a stille seg spersmalet om det
var det riktige for Tucovic a gjore, eller om
han var tvunget til 4 gjore det. Burde ikke
Tucovic ha agitert for at Serbia oyeblikkelig
skulle trekke seg tilbake fra denne krigen
mot Albania?

Storaker siterer Popovic om at det var
«fullstendig enighet i partiet om krigs-
motstanden fra forste stund». Spersmalet
blir igjen hva «krigsmotstand» betyr. Det
er klart at ingen var «for» denne krigen,
alle var krigsmotstandere, men betod
«krigsmotstand» at sma land har rett til &
forsvare seg og ber gjere det, som Laptje-
vic sa i parlamentet? Hvis ikke, hva betod
det sa fall i praksis? Er det ikke litt underlig
at mens alle andre 2. internasjonale partier
var splittet pa hva som var en riktig linje,
mellom «defaitisme», «hverken seier eller
nederlag» og pasifisme, sd var de serbiske

7 1 Revolutionary History, vol. 8, no 3

sosialdemokratene «fullstendig enige» om
hva de skulle gjore? Var det virkelig ikke
noen minoritet som mente at man burde yte
militeer motstand? At folk gjorde det og mot
alle odds paferte Osterrike-Ungarn noen
store nederlag de forste manedene — var det
feil? Er det ikke litt underlig at ingen, ikke
engang de serbiske sosialdemokratene, Le-
nin eller Trotskij nevner Serbias uventede
militeere suksesser? Vi har sa langt ingen
dokumenter som klart sier hva de serbiske
sosialdemokratene mente at arbeidsfolk
skulle gjore. Det beste hadde selvsagt veert
a omgjore krigen til en borgerkrig, men var
det i det hele tatt realistisk i Serbia hesten
19142 Hvis det hadde veert tilfelle, hvorfor
gjengir ikke «Revolutionary History» et
eneste dokument ang. konkrete planer for
et regimeskifte, f.eks., eller i det minste op-
pfordringer til & danne arbeider, bonde- og
soldatrad? osv.

Serbia og «totaliteten»

Neert knyttet til det serbiske spersmélet er
hvem som ber avgjere om Serbia, som be-
folkningsmessig bare er en liten minoritet
av alle de millionene som ville bli rammet
av en verdenskrig, skal forsvare seg eller
ikke? Storaker siterer et brev som Popovic
skrev i 1915, hvor han skriver:

«For oss var det et avgjgrende fak-
tum at krigen mellom Serbia og
Qsterrike bare var en liten del av
en storre totalitet, bare innlednin-
gen til en altomfattende europeisk
krig, og dette — var vi fullsten-
dig overbeviste om - kunne ikke
unngd 4 ha en tydelig formulert
imperialistisk  karakter. Derfor
vurderte vi — som en del av den
store, sosialistiske, proletariske in-
ternasjonalen - at det var var plikt
a ga resolutt mot krigen. De senere
hendelser har bare forsterket var
oppfatning av krigen ... Dessverre
hadde vi altfor rett. Krigen har
gdelagt Serbia. ...»

Igjen far vi vite at hendelser har bekreftet
«oppfatningen av krigen» og at man hadde
rett i at Serbia ble fullstendig odelagt, men
det er fortsatt ikke noe svar pa sporsmélet
om hva man gjorde for at katastrofen skulle
bli mindre. Man «motsatte» seg ikke mobil-
isering, men hva gjorde man da?

Storaker siterer Lenin om Serbia:

“Hvis denne krigen var en isolert
krig, altss om den ikke var
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Medlemmer av det serbiske sosialdemokratiske partiet feirer 1. mai i 1905.

Det er klart at ingen var «for» denne krigen,
alle var krigsmotstandere, men betad «krigs-
motstand» at sma land har rett til a forsvare

seg og bar gjgre det

forbundet med den allmenne
europeiske krigen, ville det veert
plikten til alle sosialister & enske
seier for det serbiske borgerskapet
som den eneste korrekte og
uunngaelige  konklusjonen 4
trekke fra det nasjonale aspektet
i den naverende krigen.
[Men] det nasjonale elementet
i den serbisk-gsterrikske krigen
er ikke, og kan ikke veare, av
noen alvorlig betydning for den
allmenne europeiske krigen. ...
For Serbia, for kanskje rundt
en prosent av deltakerne i den
néverende krigen, er krigen en
fortsettelse av politikken til de
borgerlige frigjoringsbevegelsene.
For de andre nittini prosentene
er krigen er fortsettelse av den
imperialistiske politikken, altsa
det avfeldige borgerskapet som
bare er i stand til & voldta nasjoner,
ikke & befri dem.'»

Nér det né ikke er «plikten for alle sosial-
ister 4 gnske seier for det serbiske borger-

skap», hva skal man enske da, dets neder-
lag? Hva skal man enske for det serbiske
folket? Seier? Nederlag? Lenins analyse er
at for Serbia «... er krigen en fortsettelse
av politikken til de borgerlige frigjorings-
bevegelsene, men for de andre nittini
prosentene er krigen bare en fortsettelse av
den imperialistiske politikken ...». Denne
typen prosentregningen er helt feil. «Reg-
nestykket» er ikke pa noen mate satt opp
riktig. Disse 99% bestod av tsjekkere, slo-
vaker, polakker, ukrainere, hviterussere, es-
tere, finner og en rekke andre undertrykte
nasjoner i tillegg til okkuperte stater. For
det andre sa er Qsterrike-Ungarns angrep
helt klart en «fortsettelse» av den imperi-
alistiske politikken, ja, det er imperialistisk
politikk av reneste vann. Det er uklart for
meg hva Lenin, Rosdolsky og de serbiske
sosialdemokratene mener folger av denne
typen prosentregning. De kan ikke mene
at Serbia ikke ma gjore motstand fordi det
kan utlese en verdenskrig, for hadde ikke
attentatet i Sarajevo funnet sted, s& hadde
imperiene funnet et annet paskudd. Om
det serbiske arbeiderpartiet burde ha gitt
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etter for alle @sterrike-Ungarns krav kan
man diskutere, men det virker lite realis-
tisk, ingen i samtida foreslo det i klartekst.

Videre debatt

Avslutningsvis vil jeg bare understreke at
mine uttalelser om det serbiske arbeider-
partiets stemmegiving burde ha vert for-
mulert med storre forsiktighet. Tittelen pa
artikkelen burde vert mindre ambisios og
jeg skulle avgrenset temaet mye klarere. Nar
det er sagt, synes jeg hverken Medby eller
Storaker gir inn i den problemstillingen
jeg, Draper og Kissin reiser. Det dreier seg
om det problematiske ved revolusjonzr de-
faitisme - en politikk Lenin aldri vant fram
med i bolsjevikpartiet pa grunn dens apen-
bare problemer - og som ble forlatt véren
1917, men som er blitt stdende som «den
riktige linja» kun fordi den kunne brukes i
kampen mot Trotskij etter Lenins ded.

Det er fortsatt mange temaer igjen i debat-
ten om «Marxisme og krig», som atom-
vapen, folkeretten, likheter og forskjeller
mellom forste og annen verdenskrig. Ikke
minst hvordan anvende leerdommene i den
aktuelle konflikten i Ukraina.

Sluttnoter:
1. Lenin, Vladimir. (1915.) The Collapse of the Second
International. Henta fra https://www.marxists.org/

archive/lenin/works/1915/csi/vihtm#v21pp74h-233



BOKOMTALE

Benjamin Abelow:
How the West brought war to Ukraine

Av Aslak Storaker

Med denne boka, som kanskje snarere kan
kalles en pamflett, har Benjamin Abelow
begatt en skarp gjennomgang og analyse
av hvordan vestlig politikk overfor Russ-
land har okt spenningene mellom Russland
og NATO til bristepunktet etter den kalde
krigen. Nar de fleste mediene vare er i full
propagandamodus og de fleste venstrepar-
tiene begar massiv faneflukt fra tidligere
standpunkter, er dette en betimelig pamin-
nelse om ting som tidligere ble tatt for gitt
i NATO-kritiske kretser og blant de fleste
eksperter, men som det na er tabu & snak-
ke om i Norge. Jeg ble overbevist om & lese
den ved a se den rosende omtalen den har
fatt av det jeg ser pa som noen av de frem-
ste ekspertene pa feltet: Noam Chomsky,
John Mearsheimer, Richard Sakwa og Jack
F. Matlock Jr.

Abelow viser pa en brilliant og godt kilde-
belagt mate hvordan NATO-utvidelsene og
utplassering av amerikansk militeert utstyr
stadig nermere den russiske grensen ble
oppfattet som en provoserende trussel mot
russisk sikkerhet, som forte til skarpe mo-
treaksjoner. Han sper ogsd betimelig nok
hvordan USA ville reagert dersom Russland
eller Kina hadde inngétt en militerallianse

med Canada og utplassert raketter neer den
amerikanske grensen? Svaret er apenbart:
De ville ha gtt til krig for a forhindre det.

Abelow viser ogsd hvordan dette ble fo-
rutsett lenge for invasjonen av Ukraina.
Han siterer naveerende CIA-direkter og
daverende ambassader til Moskva Wil-
liam Burns fra 2008 pé at Russland anser
ukrainsk og georgisk NATO-medlemskap
som «en red linje som ikke mé krysses»,
og George Kennan, tidligere ambassader
til Sovjetunionen, som sa om NATO-utvi-
delsene: «Jeg mener det betyr begynnelsen
pé en ny kald krig. Jeg tror russerne gradvis
vil reagere med stor motstand og at det vil
pévirke politikken deres. Jeg synes det er en
tragisk feil.»

Interessant nok siterer Abelow ogsa den
tidligere amerikanske presidentradgiveren
og «hauken» Fiona Hill, som har uttalt at vi
befinner oss i en tredje verdenskrig mellom
autokratier og demokratier, langs noen av
de samme linjene nér hun skal forklare den
russiske invasjonen: «Jeg tror det har veert
en logisk, metodisk plan som gar veldig
langt tilbake, i alle fall til 2007 nar [Vlad-
imir Putin] advarte verden, og spesielt
Europa, om at Moskva ikke ville akseptere

en ytterligere utvidelse av NATO. Og ett
ar seinere, i 2008, apnet NATO derene til
Georgia og Ukraina. ... Den gangen var
jeg etterretningsoffiser, og National Intel-
ligence Council analyserte hva Russland
kunne tenkes a gjore som svar pd NATOs
erkleering om &pne derer. En av vare anta-
gelser var at det var en reell, genuin risiko
for en slags preventiv militeer aksjon fra
Russland, ikke bare begrenset til 4 annek-
tere Krim, men en mye stgrre aksjon mot
bade Ukraina og Georgia.»

Det er viktig 4 understeke her at Abelow pa
ingen mite stotter eller forsvarer den rus-
siske invasjonen av Ukraina. Han under-
streker at det var Putins valg 4 starte krigen,
som har hatt og har og kan fi forferdelige
konsekvenser, og at han ikke var tvunget til
a gjore det. Abelow er tvert imot klar pé at
malet hans ikke er a rettferdiggjore invas-
jonen, men a forklare hvorfor den skjedde.
Han er ogsa opptatt av hvorfor det er viktig
a motsi den radende vestlige diskursen om
krigen og hvorfor den inntraft:

«Hvis [det rddende] narrativet er feil tar
Vesten eksistensielle avgjorelser pa falske
premisser. Hvis narrativet er feil vil et raskt

«Det er viktig a understeke her at Abelow
pa ingen mate stgtter eller forsvarer den
russiske invasjonen av Ukraina.»
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"Very well-done.... $

Reviews material that should : g N

be much better known." . e
— NOAM CHOMSKY e

HOW

THE WEST
BROUGHT
WAR TO
UKRAINE

UNDERSTANDING HOW U.S. AND NATO
POLICIES LED TO CRISIS, WAR, AND
THE RISK OF NUCLEAR CATASTROPHE

BENJAMIN s
ABELOW e

framforhandlet kompromiss kunne spare
livene til soldater og sivile og samtidig re-
dusere risikoen for atomkrig substansielt,
og vil ikke bety ettergivenhet. Det ville
snarere vere en praktisk nedvendighet, til
og med en moralsk forpliktelse. Og hvis
det vestlige narrativet er feil kan det Vesten
foretar seg né forverre krisen og muligens
lede til atomkrig.»

En god, lettlest og viktig bok

I mylderet av litteratur om Ukrainakrigen
og dens arsaker skiller denne boka seg pos-
itivt ut i to henseender. For det forste hever
den blikket fra a bare snakke om NATO-ut-
videlser til & se NATO-utvidelsene sammen
med andre potensielle militeere trusler mot
Russland, som unliaterale amerikanske
oppsigelser av atomvépentraktater og mil-
iteere gvelser og militaer bistand til Ukraina.
For det andre er den helt usedvanlig konsis,
bare pé 75 sider (og 13 av dem er noter og
henvisninger), sa man kan fint lese den pé
en ettermiddag.

Den storste svakheten ved den er da ogsd
relatert til tekstens knapphet, og den bestar
i at selv om Abelow argumenterer overbev-
isende for at den mulige militeere trusselen
fra USA og NATO ga russerne incentiver

«Abelow diskuterer overhodet

ikke om ogsa gkonomiske og
imperial-nasjonalistiske
interesse kan ha spilt inn pa
avgjgrelsen om a invadere
Ukraina.»

til 4 invadere Ukraina, diskuterer den ikke
dette opp mot alternative forklaringsmod-
eller. De indonesiske marxistene Nandito
Oktaviano og Agussalim Burhanuddin ar-
gumenterer for eksempel i den utmerkede
(og fritt tilgjengelige pé internett) oppgaven
Behind Russia’s invasion of Ukraine: The
clash of different mode of capitalism for
at Russlands aggressive politikk overfor
Ukraina siden 2014 skyldes en kombi-
nasjon av geopolitisk-sikkerhetspolitiske
interesser av a kontrollere Sevastopol og
Svartehavskysten (som var truet av NATO)
og kapitalistisk-ekonomiske interesser av a
samhandle med industrien i @st-Ukraina
(som var truet av EU-medlemskap), og at
pastandene om & beskytte «den russiske
verden» og russisktalende ukrainerne ble
brukt som propaganda for & fremme disse
mer profane interessene. Abelow diskuterer
overhodet ikke om ogsa gkonomiske og im-
perial-nasjonalistiske interesse kan ha spilt
inn pa avgjerelsen om & invadere Ukraina,
hverken for eller mot. Det ene behever som
kjent ikke & utelukke det andre.

Den andre innvendingen min, som vel kan
sees som et resultat av den forste, er at jeg
synes tittelen pa boka er unedvendig pro-
vokativ. Den inviterer ikke meningsmot-
standere til 4 lese den, og debatten er allere-
de polarisert nok som den er.
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Nar det er sagt sa anbefaler jeg virkelig
boka, ikke minst som en lett tilgjengelig
«oppslagsbok» over hvordan avgjerelser i
USA og NATO har okt snarere enn svekket
incentivene for en aggressiv russisk politikk
overfor Ukraina, og hvordan dette ogsa ble
advart om fra ledende Russlandseksperter.
Personlig er jeg ogsa tilbgyelig til a slutte
meg til Abelows konklusjon der han sper
seg:

«Hvis USA ikke hadde utvidet NATO til
Russlands grenser; ikke hadde utplassert
rakettsystemer med mulighet for kjernefy-
siske ladninger i Romania og planlagt & ut-
plassere dem i Polen og kanskje ogsa andre
steder; hvis de ikke hadde bidratt til a styrte
den folkevalgte ukrainske regjeringen i
2014; hvis de ikke hadde sagt opp ABM-
avtalen og INF-avtalen, og si oversett rus-
siske forsek pé & forhandle fram et bilateralt
moratorium for utplasseringer; ikke gjen-
nomfoert gvelser med ekte raketter i Estland
som gvde pa a ramme mal inne i Russland;
ikke koordinert en massiv militeergvelse
med 32 land langs den russiske grensen;
ikke hadde etablert sammenkoblinger mel-
lom det amerikanske og ukrainske mil-
iteeret; etc. etc. etc. — hvis USA og NATO
ikke hadde gjort disse tingene, ville krigen i
Ukraina ikke ha skjedd. Jeg mener det er en
rimelig antagelse.»



BOKOMTALE

Fredskultur. Utopi- eller

sikkerhetspolitisk alternativ?

En bok av Ingeborg Breines

Utgitt pa Orkana forlag 2023 med stotte fra Den norske UNESCO-kommisjonen.

Av Karen Ragnfrid Storaker

Ingeborg Breines er oppvokst i Vesteralen.
Hun har arbeidet innen FN-systemet og
nasjonal og internasjonal fredsbevegelse.
Fredskulturprogrammet som UNESCO
utarbeidet er lite kjent i Norge, og derfor
onsker hun a spre visjonen fra dette pro-
grammet bl.a. via. denne boka.

Boka er ganske tykk, ca. 400 sider. Den
kan virke tung og uoverkommelig ndr man
far den i hende. Men det er lurt a lese inn-
holdsfortegnelsen forst, og sa velge seg ut
et tema som interesserer. Jeg valgte a starte
med Del 2, Hva truer fred og sikkerhet i
dag? Mye handler her om NATO og Norg-
es rolle innenfor organisasjonen. Det var
s& spennende at jeg ble helt hektet. Breines
er tydelig, hun skriver det slik som det er

og viser hvilke uhyrligheter NATO stér for.
Hun skriver: NATO har for lengst utspilt
sin rolle som forsvarspakt og er i stedet blitt
en enorm angreps- og krigsmaskin. NATO
burde veert lagt ned sammen med Warsza-
wapakten. Alliansens land produserer, sel-
ger og kjoper ekstremt dedelige vapen, og
dermed ma andre land gjore det samme.
Det forer til en endelos opprustningsspiral.
Breines hevder at det er sveert vanskelig &
kritisere NATO i Norge i dag, fordi «Stol-
tenbergeffekten» er sa sterk. Hun mener
at NATO er den sterste hindringen pa vei
mot en atomvapenfri verden. NATO oper-
erer enkelte ganger ogsé uten Sikkerhetsra-
dets godkjenning, og reduserer derved FNs
betydning pa sikkerhetsfeltet og svekker
respekten for internasjonal lov. Eks: NA-
TOs bombing av Libya i 2011, som forte til
opplesning av landet, enorme lidelser og
odeleggelser med den folgende flyktinge-
situasjonen i Middelhavet. NATOs politiske
diskurs baserer seg pa de verste scenari-
er og stivnede fiendebilder, sier Breines.
Hatsnakk, mistro og beskyldninger vanske-

«NATO har for lengst utspilt sin rolle som
forsvarspakt og er i stedet blitt en enorm
angreps- og krigsmaskin»

liggjor diplomatisk arbeid og nedtrapping
av konflikter. Jf. Ukrainakrigen hvor dette
virker som en selvoppfyllende profeti. Et
nytt vapenkapplep drives fram av et me-
diebudskap om at verden er farlig og at folk
md sikres ved opprustning. Det er Artikkel
51 Atlanterhavspakten som brukes som be-
grunnelse for medlemskapet, dvs. at hvis ett
land angripes skal de andre landene hjelpe
militeert. Men Donald Trump har skapt
usikkerhet om dette, og Breines spor ogsa
om hva hjelpen vil besta i, muligens bomb-
ing, slik andre land har erfart.

I omtalen av okonomisk krigfering ved
hjelp av sanksjoner forklarer hun forskjel-
len mellom FN-fattede sanksjoner som er
folkerettslig bindene, og sanksjoner fattet
av USA, EU og evt. andre land. Sanks-
jonene mot apartheidstyret i Sor Afrika var
vellykkede, mens derimot de som ble rettet
mot Irak skal ha bidratt til at en halv mil-
lion barn under fem é&r har dedd. Breines
hevder derfor at sanksjoner ber overlates til
EN og vere spesifikt malrettede.

Om baser

Minst 90 % av verdens militeerbaser er
amerikanske, mellom &tte hundre og tusen
spredt i 80 land. Til sammenlikning har
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Russland atte og Kina en base. USA be-
stemmer over sine baser med egne regler.
Norge har blitt ledet inn i armene pa USA
av den tidligere hoyreregjeringen og stottet
og fulgt opp av naverende regjering og
Storting. Vi har gitt fra oss suverenitet pa
fire forskjellige steder i landet uten engang a
la folket fa si sin mening i en folkeavstemn-
ing. Naiv tillit kaller forfatteren dette.

Hun stiller ogsd spersmal om hva som
skjedde da Norge besluttet a kjope de 52
kampflyene F-35 Joint Strike Fighters fra
USA, i stedet for de svenske flyene som forst
tenkt. De amerikanske flyene var betydelig
dyrere og har et abnormt forbruk av foru-
rensende drivstoff. Under den voldsomme
og provoserende NATO-ovelsen Trident
Juncture, stilte naive politikere smilende
opp for fotografene. Erna Solberg uttalte til
pressen at hun ikke brydde seg om protest-
ene mot gvelsen, for «de er sa fa».

Ingeborg ~ Breines  stiller  tusenk-
ronerssporsmalet: «Hvem blir den modige
historiske skikkelsen som klarer & legge ned
krigsmaskinen NATO?»
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Orkana

Ingeborg Breines

FREDSKULTUR

= utopi eller
skkerhetspditish
akernativ?

Sa hvor er fredsfolket?

Norge har i stor grad vraket FNs fredsbev-
arende styrker til fordel for NATO-ledede
militeere operasjoner, til tross for at vi bruk-
te millionbelep for & fa plass i Sikkerhets-
rddet. Men det var for 4 fremme landets
egne interesser. Norge har avslatt & delta i
20 FN-ledede operasjoner mellom 1990 og
2015, til fordel for NATOs krigfering. Lo-
jaliteten med USA og NATO er total, he-
vder Breines. Det er sa galt, fordi fredsbev-
arende operasjoner er kostnadseffektive for
verdenssamfunnet, og de bidrar faktisk til
a skape og bevare fred. De reduserer vold i
en konflikt, reduserer konfliktens varighet,
forlenger freden som kommer etterpa og
begrenser risiko for at konflikten sprer seg
til naboland.

Fra a ha veert, til en viss grad, en idealistisk
fredsnasjon, er Norge blitt en krigsnasjon.
De siste 20 arene har vi deltatt i en rekke
kriger, brutt folkeretten flere ganger og
bidratt til destabilisering av regioner. Norge
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«Malet var, og er, a skape fred
i en erkjennelse av at fred
ikke bare er fraveaer av konflikt,
men ogsa fordrer en positiv
og dynamisk prosess fram
mot dialog.»

er blitt en brikke i et stormaktsspill, ogsa
ved at vi har tillatt de amerikanske basene,
gitt fritt leide for atomubater til a gjeste kys-
ten var og lov til & bygge spionradar i Varde.

Norske statsbudsjett gjenspeiler redusert of-
fentlig interesse for & bidra aktivt til & skape
fred. Tidligere var det en egen post pa stats-
budsjettet gremerket «opplysningsarbeid
for fred». I utkastet til statsbudsjettet 2019
var ikke ett gre avsatt til fredsbevegelsen,
men de forsvarsrelaterte frivillige organi-
sasjonene fikk nermere 60 millioner kro-
ner. Det virker som om fredsarbeid er uin-
teressant, uensket og Breines legger opp til
at det kan anses farlig og konspiratorisk, og
hun synes det er vanskelig & forstd hvorfor
et lite land som Norge, som i alle fall ansd
seg som en fredsnasjon, vil kneble freds-
bevegelsen.

Ingeborg Breines siterer erkebiskopen i
Yangong, Charles Maung Bo som har ut-
talt: «Det vil aldri bli en militeer lpsning
pa en politisk konflikt. A forfolge militere
lgsninger leder bare til endelgse kriger og
endelgs elendighet.»

Angaende atomtrusselen beskriver forfat-
teren forskjellige strategier for & stigma-
tisere, avskaffe og forby atomvapen, hvor
mange som finnes - og hvor. Hun skriver
om ICAN, terrorbalanse, ikkespredning-
savtaler og FNs traktat om forbud mot
atomvapen. Hun far fram at Norge er en
medlgper i NATOs atomvapenstrategi.
Bade Stoltenberg- og Solbergregjeringen
uttalte seg positivt til atomnedrustning,
men stemte mot nye nedjusteringsforslag
i FN. Dette til tross for at et stort flertall i
Norge er mot atomvdpen.
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INGEBORG BREINES

Ingeborg Breines. Bilde fra International Peace Bureau.

Fra ide til fredskulturprogram

Jeg stusset litt over dette med fredskultur,
det var ikke et begrep som jeg kjente fra
for. Men Ingeborg Breines beskriver hvor-
dan fredskulturbegrepet oppsto pa slutten
av den kalde krigen da muren hadde falt
og det var oppstétt en reell mulighet for &
avskaffe krig. Senere ble visjonen utviklet i
UNESCO pa 1990-tallet. Mélet var, og er, &
skape fred i en erkjennelse av at fred ikke
bare er fraveer av konflikt, men ogséa for-
drer en positiv og dynamisk prosess fram
mot dialog. For a kvitte oss med krig ma vi
overvinne fiendebildene med forstéelse og
solidaritet mellom folk og kulturer.

I FN var det landene i sor som ivret mest
for fredskulturprosjektet. USA og NATO
var ganske negative. Visjonen var tross alt
sterk, men den ble senderskutt ved terro-
rangrepet 11.september.

De fleste mennesker onsker & leve i fred.
Likevel er verden inne i en svert farlig
militariserings- og konfrontasjonspolitikk
med misbruk av verdens ressurser og FNs
mulighet for konfliktforebyggende arbeid
neglisjeres.

Breines stiller spgrsmalet om en annerledes
sikkerhetspolitikk er mulig, eller om det
bare er en utopi. Og hvordan vil et alter-
nativ til militeer sikkerhet se ut? Systemen-
dring eller mentalitetsendring? En fredelig
og demokratisk humanistisk revolusjon??

Breines mener at det nd finnes en viss
forstaelse for at sikkerhetsbegrepet ma opp

til diskusjon. Mantraet er enda militarisme,
men mange begynner & tenke at trygghet
for barn og barnebarn mht. vann, mat, ren
luft og natur er det aller viktigste.

Forfatteren kommer med flere sitater om
fred fra kjente og litt mindre kjente men-
nesker:

«Utopisk tenkning gir energi til utvikling av
det gnskede fremtidssamfunnet.»

«Nar ble verden sa kjeerlighetslos?»
«Verden trenger radikal kjeerlighet.»

«Morke kan ikke fordrive morke, bare lys
kan det. Hat kan ikke fordrive hat, bare
kjeerlighet kan det.»

Hvordan kan sa vi i vart land fremme
fredskultur?

Breines foreslar nedrustningsundervisning
og fredsundervisning i skolen. I det nye fag-
et Livsmestring kan det passe inn a leere om
konflikthandtering, forsoning og mekling.
Vi ma leere barn 4 utvikle evnen til & hand-
tere og lose konflikter uten bruk av vold. Da
ma tema som tilgivelse, toleranse og fred
tas opp. En slik sosial, etisk og folelsesmes-
sig leering er ngdvendig gjennom hele ut-
danningssystemet, sier hun.

Andre forslag forfatteren kommer med, er
for eksempel konvertering til baerekraftig
og miljevennlig teknologi. Uhyrligheten av
det vi holder pa med vises fram sa det bli
tydelig for folk. At de virkelig SER.

«Na gver jeg pa a se
min fiende med litt
mer kjeerlighet.
Kanskje fgrer det til
mer forstaelse og
fred i verden»

I 2021 var det 50 Nobelprisvinnere som
samlet foreslo at alle FNs medlemsland
skulle redusere sine militeerutgifter med to
prosent, og pengene brukes til & bekjempe
klimaendringer, pandemier og ekstrem fat-
tigdom. Tenk om det kunne bli virkelighet?!

Dessverre er norsk krigsindustri litt etter
litt glidd inn i det folk godtar fordi det er
lukrativt. Kunnskap om konsekvensene av
Norges produksjon av krigsmateriell m4 tas
opp til vurdering.

Dette lille fredslandet vart er blitt en

krigsnasjon.

Takk til Ingeborg Breines som viser at det
finnes mulighet for en annen versjon. At
Norge kan velge a ga veien som fredskul-
turen peker pa. Det krever at vi alle méd
leere bade & tenke og uttrykke oss pa fre-
delig vis. Det er vanskelig, for de fleste av
oss har sine fiendebilder, i hvert fall har jeg
det. Na gver jeg pa & se min fiende med litt
mer kjeerlighet. Kanskje forer det til mer
forstaelse og fred i verden.

Til alle som leser dette vil jeg anbefale at
dere bruker boka. Les, strek under viktige
setninger, snakk om fred med venner og
uvenner, ta opp fredskultur i foreninger og
politiske fora. Snakk om hva militarismen
gjor med oss som mennesker. Vi blir harde
og kalde, for vi kan ikke makte & ta innover
oss «uhyrlighetene».

Men radikal kjeerlighet kan fore oss fram-
over mot fred.

Lykke til!
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«The Real Nobel Peace Price -

A Squandered Opportunity to Abolish War»

av Fredrik S. Heffermehl (2023)

Av Ivar Espds Vangen

Kvart ar pleier den stortingsnedsette No-
belkomiteen & dele ut den sokalla «fred-
sprisen» i Alfred Nobel sitt namn. Alfred
Nobel, som deydde heilt pa slutten av
1800-talet, var ein svensk storkapitalist som
ville at formuen hans skulle nyttast til & gje
stotte til menneske som gjorde store fram-
steg innanfor viktige omrdde som medisin,
kjemi, fysikk, litteratur, og ikkje minst: fred.
Nokre gonger blir det stor debatt som folgje
av bade nominasjonar og sjelve utdelinga
nér vinnaren blir kunngjort. Her i tidss-
kriftet var vi for eksempel godt fornegde
i 2017 da Den internasjonale kampanjen
for & forby atomvapen, ICAN, vant. Likev-
el trur eg det er trygt & pasta at dei fleste
prisvinnarane i mi levetid har vorte motte-
ke med likegyldige skuldertrekk, eller med
varierande grad av kritikk ifrd oss som
hoyrer til fredsrersla.

Korleis vart det sann? Om ein har vore
interessert i utdelingane og debatten dei
siste dra, har ein kanskje merka seg namnet
Fredrik S. Heffermehl. Han var jurist av

yrke, og ein viktig reyst i den norske freds-
rorsla fram til han dessverre deydde i fjor.
Argumentet hans, som har komme fram i
fleire bokutgivingar og avisinnlegg dei siste
ara, er at den norske Nobelkomiteen ikkje
respekterer vilja i testamentet etter avdede
Alfred Nobel. Heller enn & vera ein pris i
trdd med Nobel sitt testament, har pris-
en vorte «Noreg sin fredspris i Nobel sitt
namn» (mi omsetjing). Boka her, «The Real
Nobel Peace Price - A Squandered Oppor-
tunity to Abolish War» er p4 mange matar
Heffermehl sitt siste forsek pé fa det norske
Stortinget til a forvalte prisutdelinga i trad
med det som faktisk var ensket til Alfred
Nobel, nemleg at prisen skulle ga til men-
neske som faktisk jobba for internasjonal
fred og nedrusting - ikkje alt mogleg anna.

Testamentet

Noko som ifplgje Heffermehl ofte blir
gloymt i diskusjonen om Nobelprisen, er
at eit testamente ikkje er eit uforpliktande
skriv, men eit juridisk dokument som ein
faktisk er palagt & respektere. Nar ein tolkar
eit testament, er det viktig at ein held seg
til og respekterer intensjonen til den som
skreiv dokumentet. Ein skal ikkje «tolke
om» ord som for eksempel har endra tyding
etter kvart som &ra gar. Om ein les testa-
mentet, som pa ingen mate er noko «hem-
meleg» dokument», vil ein ifelgje Heffer-
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mehl lett sja at Nobel ikkje sa for seg ein
generell pris for gode handlingar, verken
innanfor miljearbeid, okonomi, eller for
humaniteert arbeid. Prisen skulle ga til folk
som onska ein radikal endring i korleis det
internasjonale systemet fungerer, bort fra
militarisme og krig, og over til ei verd utan
valdsbruk og opprusting.

Heffermehl si engelske omsetjing av den
relevante delen av testamentet gar sann:

«(...) and one part to the person who shall
have done the most or the best work for
creating the brotherhood of nations, for the
abolition or reduction of standing armies,
and for the holding and promotion of peace
congresses».

«skal prisen ga til
alle slags gode sakar
og aktgrar som har
gjort noko fint, eller
skal ein respektere

og halde seg til
ordlyden i Nobels
testamente?»



«Det er dessutan laererikt a lese
om kandidatane Heffermehl mein:
er har vorte snytt for prisen i dei
hava kor andre, mindre kvalifisert

kandidatar fekk han»

Det er verdt & merke seg at Nobel sjolv aldri
nytta nemninga «fredspris». Sjelv sa han
berre at prisen skulle gé til arets «champi-
on of peace», eller «fredsforkjempar» pa
norsk. Dei som skulle dele ut denne prisen
meinte han burde vera ein komité pa fem
personar, nedsette av Stortinget i Noreg.
Truleg sag han for seg at Noreg, som i 1895
framleis var i union med Sverige, ikkje var
korrumpert av militarismen og krigstanken
som andre land i verda.

Eit argument frd& Heffermehl er at den
norske komiteen aldri eigentleg gjorde
noko djuptgripande forsek péa & gjera ein
juridisk tolking av kva Nobel eigentleg had-
de skrive. Historikaren Geir Lundestad,
som i mange &r fungerte som sekreteer for
komiteen, har for eksempel uttalt at ein vik-
tig arsak til at prisen har fatt ein sa framifréa
posisjon i var tid, ligg i komiteen sin «breie
fredsdefinisjon». Det er altsa her sjolve use-
mja gar: skal prisen ga til alle slags gode sa-
kar og akterar som har gjort noko fint, eller
skal ein respektere og halde seg til ordlyden
i Nobels testamente?

Intensjon trumfar bokstavtru lesing

Formuleringa fra testamentet er riktig nok
vid, og gjer rom for tolking. Spersmalet er
korleis ein ber ga fram nér ein skal tolke.
Ifolgje Heffermehl mé ein ga til alle tilg-
jengelege kjelder som kan seie noko om kva
Nobel sin intensjon var. Dei beste kjeldene,
slik Heffermehl ser det, er altsa brevvekslin-
ga mellom Nobel og den austerrikske fred-
saktivisten Bertha von Suttner. Her er Hef-
fermehl si bok kanskje pa sitt svakaste. Det
er bevart temmeleg mange brev mellom
dei to, og Heffermehl viser ikkje til nokon
systematisk gjennomgang. Han neyer seg
med & sitere nokre fa av breva, og forst og
fremst brev Bertha von Suttner, altsa ikkje
Nobel, har skrive. Det her blir ganske tynt
nar ein veit at ogsa andre har provd & tolke
seg til Nobel sitt generelle grunnsyn av bre-
va her, og kjem til andre konklusjonar enn
det Heffermehl har gjort.

Hovudpoenget meiner eg likevel star godt.
Prisen skal ga til «fredsforkjemparar» som
kjempar for bade « folkeforbredring, av-
vikling eller reduksjon av stdande arméar»
og for arrangering eller arbeid for fredskon-
gressar. Det kjem ein ikkje utanom.

Kva med prisvinnarane?

Den storste delen av boka er ein omtale av
alle vinnarar av fredsprisen, heilt ifrd 1901
til i fjor. I gjennomgangen gjer Heffermehl
ei vurdering av om prisen for det aktuelle
aret var i trdd med testamentet. Han mein-
er dette berre gjeld for 36 av dei 134 vin-
narane. Det er nok mogleg at ein del lesarar
vil meine det her bade er arrogant og keis-
amt, men eg synst faktisk det her var noko
av det mest interessante i boka. Heffermehl
opererer nemleg med eit klart skilje mellom
kandidatar som er i trdd med testamen-
tet; kandidatar som har gjort mykje bra,
men likevel ikkje passar med testamentet,
og dei kandidatane som ganske enkelt er
reine skandalar. Sistnemnde gruppe er folk
som Theodor Roosevelt, Henry Kissinger,
Barack Obama, og andre militaristiske stat-
sleiarar.

Det er dessutan laererikt & lese om kandida-
tane Heffermehl meiner har vorte snytt for
prisen i dei hgva kor andre, mindre kval-
ifiserte kandidatar fekk han. For eksempel
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er det i ettertid smatt absurd at Mahatma
Gandhi ikkje fekk prisen, grunngjeve med
at han ikkje var «internasjonal» nok.

For lang

Det at Heffermehl nyttar s mange sider
av boka pa den historiske gjennomgangen,
gjer at boka blir pd i underkant av 400 sid-
er. Problemet slik eg ser det, er eigentleg
resten av innhaldet. Mange av poenga kjem
litt fragmentert i og drypp her og der, bade
for og etter den historiske gjennomgangen.
Andre poeng blir gjenteke béde ein, to og
tre gonger, utan eg heilt forstar korfor. Det
her er ein trend i tida ndr sakprosa blir
gjeve ut pa eigne eller mindre forlag. Eg
trur ganske enkelt boka hadde hatt godt av
ein redakter som stilte krav om ein meir
komprimert stil.

Likevel vil eg tilrdde boka, ikkje minst for
lesarar som er interessert i tematikken, men
som ikkje har lese dei tidlegare bekene Hef-
fermehl har skrive om same tema. Dokker
vil garantert leere masse om flotte fredsfork-
jemparar fra dei siste 120 ara som dokker
aldri har heyrt om, og vil definitivt bli ut-
styrt med gode argument til neste gong No-
belkomitéen bryt med testamentet og deler
ut prisen til organisasjonar eller enkeltper-
sonar dei sjolv synst er flinke og kule.
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Falsk sikkerhet

Uttalelse fra nordiske anti-krigsorganisas-
joner,12.desember 2023

Vi ser med stor bekymring pé den okende
sikkerhetstrusselen mot folkene i Norden
med stadig sterre militarisering av vare
landomréder fra NATOs side. Etter at Fin-
land ble med i NATO og sannsynligvis ogsa
Sverige, er det ikke en gang et «skinn» av
noytralitet blant de nordiske land.

I henhold til den bilaterale DCA-avtalen
om forsvarssamarbeid mellom USA og vére
nordiskeland, er det de facto etablert en rek-
ke nye amerikanske militeerbaser i Norge,
Finland, Sverige og Danmark. Med amer-
ikanske baser og med NATO-medlemskap
blir Norden en enda viktigere brikke i
gjennomferingen av fremtidige kriger. De
nordiske landene er posisjonert som en fre-
mre utpost for USA, med sine utplasserte
vapen, lyttesystemer og personell strategisk
plassert naer Russland. Norden har blitt en
viktig del av NATOs rakettforsvar gjennom
den nye Globus 3-radaren ved Varde i Fin-
nmark. Det vil gi Norden en ledende rolle
innen militer etterretning i nordomréadene

- og gir ogsa etterretningsinformasjon som
kan dekke hele verden.

Norden er gjort til NATOs nordflanke
med militer kontroll over Nordsjoen,
norskekysten, @stersjoen, Det Baltiske Hav,
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Arktis, Grenland og Feergyene. Ved EUs
lengste grense mot Russland - Finnlands
ostgrense, som for tiden er helt stengt, star
na to atomvapenmakter mot hverandre.

Et av uttrykkene for Nordens nye posisjon
er den planlagte militeerovelsen i mars
2024, «Nordic Response». @Ovelsen far
sitt tyngdepunkt i det nordlige Norge,
Sverige og Finland samt i tilherende
luftrom og havomréder. @velsen vil forega
naermere Kola-halveya (med tilherende
atomvapenbase) enn noen gang tidligere.

Det blir mer og mer tydelig at Norden skal
fungere som et oppmarsjomrdde og en
krigsskueplass i rivaliseringen med Rus-
sland og Kina. Forst og fremst for & tjene
USAs interesser.

I hele Europa arbeider NATO og EU for &
innfore et sakalt «militaert Schengen» — med
fri bevegelighet av vdpen og tropper. Infras-
trukturen i Norden bygges opp for raskere
a fa militeert materiell og styrker fram mot
mulige konfrontasjonslinjer i Nord-Sverige

og Finland. Stadig flere havner og flyplasser
omdannes til militeere formal.

Krigen i Ukraina, som bade NATO og
EU har fyrt opp under, er blitt brukt til &
skremme og manipulere befolkningen
til & se krigsopprustning og NATO-
medlemskap som «et tilbud du ikke kan
si nei til». Men svaret pa Ukrainakrigen er
ikke et styrket NATO og EU. NATO, USA
og EU kommer ikke med fred, men er
aktorer i en nyoppdeling av verden mellom
stormaktene.

Pa NATO-toppmetet i Vilnius 11.-12.
juli 2023 forpliktet NATO-landene seg
til en avskrekkingslinje - «expanding
deterrence» - og militeer opptrapping.
Opprustningen og militarisering kan i seg
selv virke krigsfremmende, og utgjere en
trussel for nordisk sikkerhet. Internasjo-
nale atomnedrustningsavtaler sies opp, FN
er totalt satt til side. Ingen snakker lenger
om fredelige midler for konfliktlosning.
Nér det har dukket opp fredsinitiativer i
Ukrainakrigen, sa har det veert et monster

«Med amerikanske baser og med
NATO-medlemskap blir Norden en enda
viktigere brikke i gjennomfgringen av
fremtidige kriger»
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«Ved EUs lengste
grense mot Russland
— Finnlands gstgren-
se, som for tiden er
helt stengt, star na to
atomvapenmakter
mot hverandre.»

fra rivaliserende stormakter at de bokstave-
lig talt skytes ned. Hele militariseringen av
Europa skjer stadig mer med samarbeid
mellom NATO og EU.

Konsekvensen blir at samfunnsekonomien
innrettes pd finansiering av krig og pa be-
kostning av & sikre et offentlig helsevesen,
skoler, barnehager, kultur. Hele den sivile
utviklingen av samfunnet blir undergravd.
Og risikoen for & bli deltaker i kommende
krige er styrket.

Utdanningsinstitusjoner gjores til sentre
for utvikiling av vapenteknologi som en
service for den voksende vapenindustrien,
en industri som bygges opp med stottekro-
ner fra vare skattepenger.

NATO 75 ar i krigens tjeneste

4. april fyller NATO 75 &r. NATO framstilles
som en «forsvarsallianse» og et forsvar for
demokratiske verdier. Det kunne ikke veert
mer feil. Det er mange eksempler opp gjen-
nom arene som viser at NATOs formal ikke
er 4 kjempe for frihet og demokrati, men
a sikre medlemmenes, og forst og fremst
USAs, politiske og okonomiske interesser.
Sist ser vi det na i krigen Israel forer i Gaza.

NATOs uforbeholdne stotte til Isra-
el er forankret i en formell «partner-
skaps»-avtale sammen med store penge-
summer og vapen fra USA og allierte i
arevis. At NATO kaller Israel en likesinnet
partner — «like-minded partner» -, sier

Finske styrker pa Bardufoss under ovelsen Cold Response i 2022. Foto fra NATO. Lisens CC BY NC ND 2.0

sitt bade om Israels og NATOs brutalitet.

NATOs generalsekreter Jens Stoltenberg
har uttalt at «Israel star ikke alene», og
har advart andre stater fra a blande seg
inn i konflikten, underforstitt at NATO
vil gripe inn hvis sa skjer. USA gir nye
mengder véapen til Israel og har sendt
krigsskipene «USS Dwight D. Eisenhower
Carrier Strike Group» og «USS Gerald R.
Ford Carrier Strike Group» til regionen.
Disse krigsmonstrene skal operere sammen
med utplasseringen av flyvapenets F-15 og
F-16 jagerskvadroner og A-10 angrepssk-
vadroner. NATO gjor seg medskyldig i det
folkemordet pa palestinerne som na utfold-
er seg pd Gaza.

Pa tross av at NATO-medlemskap og op-
prustningen er blitt manipulert gjennom-
fort, er det stor motstand mot krigspoli-
tikken i befolkningene, som onsker fred
mellom folkene. Dette kommer klart til
uttrykk i den store solidaritetsbevegelsen
der mennesker overalt gar ut pa gata for &
demonstrere mot Israels folkemord i Pal-
estina.

Vi, medlemmer av antikrigs-organi-
sasjoner i de nordiske landene sier:

- Stopp NATOs og EUs militarisering og
krigsopprustning

- Nei til amerikanske baser i Norden - in-
gen plassering av vapen og tropper - ingen
atomvépen i Norden

- Norden som atomvapenfri sone

- Nei til «det militeere Schengen» — der
havner, jernbaner, lufthavner tilpasses
hurtig og uhindret transport av vapen og
tropper

- Nei til NATOs krigsbudsjetter og krav
om opprustning

- Ja til fred og vennskap mellem folkene

- Norden trenger ikke NATO for fred, men
NATO trenger Norden for krig

Norden ut av NATO - NATO og
USA ut av Norden!

Kristine Mollo-Christensen og Henrik
Kortner, Stopp NATO, Norge

Lispet Kristiansen og Ase Moller-Hansen,
Internasjonal kvinneliga for fred og frihet/
Wilpt Norge

Bjarne Lavik, Antikrigsinitiativet, Norge
Eva Jonsson og Christer Lundgren, Nej till
NATO, Sverige

Roland Hedayat, Nétverket mot NATO,
Sverige

Karin Utas Carlsson, Kvinnor for Fred,
Sverige

Caroline Runesdotter, Svenska Kvinnors
Vinsterforbund, Sverige

Benjamin Gottberg, Tid til Fred — Aktiv
mod krig, Danmark

Tine Spang Olsen, Stop Terrorkrigen —
Danmark ud af NATO, Danmark

Ebbe Riis Klausen, Hindslag og Tid til
Fred - Aktiv mod Krig, Danmark

Mikael B66k, Rauhanviki / Folk och
Fred,Finland

Ulla Klétzer, Kvinnor for fred, Finland
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Skal NATO-motstand kriminaliseres?

Uttalelse fra Stopp NATO, 20. mars 2024

Regjeringen har lagt fram et lovforslag om
endringer i straffeloven som skal ramme
pavirkning fra fremmed etterretning.
Forslaget til lovtekst er sveert vidt formul-
ert og potensiell sveert vidtrekkende. Flere
frykter at det kan ramme lovlige ytringer
som kritiserer Norges forsvars- og sikker-
hetspolitikk.

Lovforslaget heter Prop. 42 L (2023-2024)
Endringer i straffeloven mv. (pavirkning
fra fremmed etterretning). Hensikten er &
straffeforfolge norske borgere som seoker
a pavirke beslutninger eller den allmenne
meningsdannelsen p& vegne av eller et-
ter avtale med en fremmed etterretning.
I utgangspunktet er det altsd bare dersom
man bevisst samarbeider med utenlandsk
etterretning at meningsytringer skal gjores
straffbare. Hvordan et slikt samarbeid de-
fineres er uklart. Forslaget innebeerer ogsé
at PST skal fa anledning til & benytte «sk-
julte tvangsmidler» for & etterforske pa-
virkningsvirksomhet dersom det foreligger
«skjellig grunn til mistanke». Det betyr at
etterretningstjenesten vil fi anledning til
4 overvake norske borgere uten at det kan
pavises at de har begatt noen annen forbry-
telse enn offentlige ytringer som kritiserer
norsk sikkerhetspolitikk.

I en apen hering i Stortingets justiskomite

sammenligner Advokatforeningen lov-
forslaget med lover om fremmed agent-
virksomhet som rammer meningsytringer
i land som Russland og Tyrkia, og advarer
om at loven apner for at PST kan overvake
akterer i samfunnsdebatten. De papeker
videre at & soke a pavirke beslutninger er
selve kjernen i demokratiet. Som eksem-
pel pd noe som kan danne grunnlag for
overvakning nevnes at en enkeltperson
deler innlegg pa Facebook som er kritisk til
NATO-samarbeidet.

Norges institusjon for menneskerettigheter
har skrevet i sitt hgringssvar at «Etter ord-
lyden kan virksomhet som er journal-
istisk, diplomatisk eller akademisk om-
fattes, i den grad slik legitim virksomhet
over landegrenser medferer for eksempel
forskningssamarbeid eller avtaler» Ad-
vokatforeningen skriver i sitt heringss-
var at forslaget utfordrer «grunnleggende
menneskerettigheter, og kan etter vart
syn fa uheldige konsekvenser for ytrings-
og pressefriheten.» Norsk presseforbund
og Norsk redakterforening skriver i sitt
heringssvar at lovforslaget «er dypt prob-
lematisk, fordi det griper direkte inn i
grunnleggende menneskerettigheter, og
kan fa direkte konsekvenser for ytrings- og
pressefriheten». Dommerforeningens fa-
gutvalg for menneskerettigheter skriver i
sitt heringssvar at «Bruk av skjulte tvang-
smidler for man har noen konkret mistan-
ke om at ulovlig pavirkning skjer, altsa ogsa
for man har konkret mistanke om at det er
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en utenlandsk etterretning involvert, ma
nedvendigvis fore til overvakning ogsa av
mye som utgjor helt legitim meningsutvek-
sling». Ogsa Norges Fredsrad har levert et
kritisk heringssvar der de sper om hvordan
ytrings- og organisasjonsfriheten kan iva-
retas med dette lovforslaget.

Etter den kalde krigen avslerte Lund-kom-
misjonen at det hadde foregatt massiv
ulovlig overvaking av norske borgere som
var motstandere av NATO eller pa andre
mater kritiske til norsk forsvars- og sikker-
hetspolitikk. N& dpner regjeringen for at
PST skal kunne bruke de samme metodene
med loven i hand. Stopp NATO vil pa det
sterkeste oppfordre til at lovforslaget avvis-
es.

«Som eksempel
pa noe som kan
danne grunnlag for
overvakning nevnes
at en enkeltperson
deler innlegg pa
Facebook som er
kritisk til NATO-

samarbeidet.»


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-42-l-20232024/id3021485/
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/videoarkiv/Arkiv-TV-sendinger/?h=10005030&dateid=10005335
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/Horing/horingsinnspill/?dnid=43954&h=10005030
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/Horing/horingsinnspill/?dnid=43993&h=10005030
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/Horing/horingsinnspill/?dnid=43993&h=10005030
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/Horing/horingsinnspill/?dnid=43988&h=10005030
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/Horing/horingsinnspill/?dnid=43988&h=10005030
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-42-l-20232024/id3021485/?ch=10
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-42-l-20232024/id3021485/?ch=10
https://www.norgesfredsrad.no/innspill-til-horing-om-endringer-i-straffeloven-mv-pavirkningsvirksomhet/
https://www.norgesfredsrad.no/innspill-til-horing-om-endringer-i-straffeloven-mv-pavirkningsvirksomhet/

En respons til
oppfordringen om a
slippe en atombombe

over Gaza

Av Issam Makhoul, politbyraet i Israels
Kommunistiske Parti og leder av Hadash

Under Netanyahu-regjeringen har «Baruch
Goldstein med atomvéipen» kommet neere-
re den israelske atomknappen enn noen
sinne tidligere!

I en uttalelse som kom som et svar pa op-
pfordringen til & slippe en atombombe
over det palestinske folket i Gaza har Is-
sam Makhoul, lederen for Demokratisk
front for likhet og fred (Hadash) og tidlig-
ere parlamentsrepresentant i Knesset, bedt
det internasjonale samfunnet og relevante
internasjonale organisasjoner om 4 fjerne
trusselen fra israelske atomvépen mot det
palestinske folket og folkene i regionen, og
forplikte Israel til & slutte seg til Ikkespred-
ningsavtalen (NPT).

«Oppfordringen fra Amichai Eliyahu, den
fascistiske ministeren i Benjamin Netanya-
hus regjering, om & slippe en atombombe
over Gazastripen, i lys av utryddelses- og
fordrivelseskrigen Israel forer, er en op-
pfordring som passer som hand i hanske
til den folkemorderiske retorikken den
israelske regjeringen og sikkerhetsetab-
lissementet forer mot det palestinske folket

pa Gaza og de okkuperte palestinske om-
radene. Massakrene og forbrytelsene mot
menneskeheten som blir begatt mot det
palestinske folket pd Gaza er ikke utilsik-
tede konsekvenser av krigen, men krigen
i seg selv. Oppfordringen om & slippe en
atombombe pa Gaza er bare en del av den
blodige rasistiske og hevngjerrige stemnin-
gen som dominerer i Israel. Oppfordringen
til & bega en atomvapenforbrytelse mot et
forsvarslest folk, utstedt av en minister i
regjeringen til en aggressiv atomvépenstat
som har bygd opp et stort atomvapenarse-
nal over flere tiar, md umiddelbart bli gjen-
stand for ekte bekymring fra hele den sivili-
serte verden,» sa Makhoul.

Det burde vere fremst i det verdensom-
spennende arbeidet mot atomvépen til Det
internasjonale atomenergibyraet, landene i
Midtesten, internasjonale organisasjoner og
ikke-statlige folkelige bevegelser mot atom-
vapen a lansere en internasjonal kampanje
som krever apning av Israels atomvapen
for internasjonale inspeksjoner og kreve at
Israel slutter seg til Ikkespredningsavtalen.
Na haster det med & fremme ideene om et
regionalt og globalt initiativ for & skape en
atomvapenfri sone i Midtesten, inkludert &
destruere det israelske atomvépenarsenalet.

KIBP

Tidligere parlamentsmedlem Issam Mak-
houl gjentok sin advarsel om farene ved
Israels atomvapenpolitikk i Knesset fra 2.
februar 2000:

«I dag gjelder den sakalte politikken om tve-
tydighet bare for borgerne av Israel. De er
ikke i stand til & fungere som demokratiske
kritikere av myndighetene deres fordi de
skjuler sannheten fra dem om et spgrsmal
som livene deres avhenger av. Vi har ingen
informasjon om hvem som har fingrene de-
res pa atomknappen, hva som er komman-
dokjeden eller hva som kan forsvare oss
hvis en som Baruch Goldstein med atom-
vapen (Goldstein var gjerningsmannen bak
massakren i Ibrahimi-moskeen i Hebron i
februar 1994) skulle infiltrere systemet og,
utstyrt med en religios tillatelse fra en eller
annen bosetter-rabbiner, utlose Armaged-
don.»

Makhoui konkluderte uttalelsen med & si at
«Det har blitt klarere enn noen sinne at na,
under den fascistiske regjeringen i Israel,
kan ingen i verden fortsette & vende blikket
bort fra hva som skjer rundt atomknappen i
Israel. Denne faren er ikke og kan ikke veere
et internt israelsk anliggende per se. Det er
et globalt ansvar.»

Oversatt fra solidnet.org av Aslak Storaker.
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Interndemokrati og lederskifte:

en samtale med Rgd Ungdoms nye
generalsekretaer Syver Klever Kolstad

Av Sindre Mgrk og Aslak Storaker

Kan du fortelle om utviklingen i Red
Ungdom de siste arene og bakgrun-
nen for lederskiftet?

Ja, det kommer jo an pa hvem du sper da.
Rod Ungdom har dessverre vert i en krise
etter koronapandemien. Alle ungdom-
sorganisasjoner slet med aktivitet under
pandemien, men vi klarte liksom aldri &
stable oss helt pd bena igjen. Og det forte
til at Red Ungdom dessverre har vert en
mindre organisasjon enn det vi ensket. Og
da har det selvfolgelig veert ulike perspek-
tiver pa hvordan man skal bygge opp Red
Ungdom igjen som en ny organisasjon - og
mye intern debatt som av og til har fort til
litt strid da. Og sa tilspisset denne striden
seg enormt ndr jeg og fire andre ble kasta ut
av organisasjonen pa landsstyremetet i slut-
ten av februar. Vi ble anklaget for & drive
det som kalles entreisme i Roed Ungdoms
vedtekter. Altsa, entreisme er at en ekstern
organisasjon enten gar inn i Red Ungdom
for 4 jobbe for sine politiske interesser,
eller eventuelt ved at man driver med skjult
koordinering i partiet.

Men det var ingen konkrete bevis som
ble lagt fram for disse pastandene, og
prosessen rundt det var veldig uryddig
og udemokratisk. Det var slik at vi som
ble anklaget ikke fikk lov a tale pa lands-
styremotet. Vi fikk ikke lov & forsvare oss
selv mot de anklagene som kom mot oss. Vi
fikk ikke se sakspapirene, altsa de konkrete
anklagene mot oss for samme dagen som
saken skulle bli behandlet. Og atte lands-
styrerepresentanter ble erklert inhabile
fordi de mente at de hadde for tett relasjon
til de anklagede, og de ble byttet ut med
sakalte settemedlemmer, altsdé medlemmer
som liksom skal steppe inn for at man har
nok folk til at landsstyret skal veere et fullt
organ. Og disse ble pa en mate handplukket
av ledelsen av Red ungdom og bare votert
inn da.

Og enten si var det slike settemedlem-
mer eller s var det varaer som fylte opp
denne plassen. Som resultat hadde man
da i praksis omtrent fjernet landsstyret -
ikke hele, men man hadde fjernet mange
demokratisk valgte kandidater og byttet
dem ut med utvalgte. Og s& hadde man
avstemning og man klarte & kaste oss ut
med omtrent en stemmes overvekt. Sa ble
denne saken anket av oss til landsmetet, og
da stemte 3/4 av landsmetet for at vi skulle
fa lov til 4 komme tilbake inn i organisas-
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jonen. Det kom enda flere anklager for sa
vidt, vage anklager om at vi var med i en
kommunistisk gruppe som var ekstern fra
Red Ungdom, uten at det var noen bevis
pa det. Det var noen meldingschatter hvor
RUere hadde pratet om at de var litt sure
pé sentralstyret, men det var ingen bevis-
er som kunne koble dem til den gruppa de
mente at vi var med i. Og landsmetet kjopte
ikke det. Det var derfor 3/4 ville at de skulle
komme tilbake.

Sa det var kanskje mer en organi-
satorisk enn en politisk uenighet da
eller?

Jeg vil pa en mate si det. Problemet her
oppsto med at vi syntes det var utrolig
udemokratisk at vi skulle bli kastet ut pa et
sa labert grunnlag. Og du kan jo si at det
blir litt politisk, for det handler om hva
slags parti man vil ha. Vil man ha et par-
ti der de som er uenig blir kastet ut? Eller
vil man ha et parti med fri diskusjon og
muligheter for ulike perspektiver? Det er
verdt & nevne at vi ble kastet ut to maneder
for landsmetet, og to av de som ble kastet ut
stilte til ledervervet, altsa meg og Anrit. Jeg
endte opp som generalsekreteer istedenfor
da, og to andre stilte til sentralstyret. Man
kan jo stille seg sperrende til hvorfor sapass



sentrale personer skulle bli suspendert fra
organisasjonen i tolv maneder, rett for et
landsmete.

S& organisatorisk? Ja, men det handler om
hva slags parti man vil ha helt grunnleg-
gende sett. Ikke nedvendigvis om man er
marxist eller mer opptatt av & ha et stuerent
Redt, om man kaller seg kommunister eller
om man kaller seg sosialister. Det er ikke
det som egentlig er det viktige her. Det han-
dler om hva slags syn man har pa internt
demokrati pa venstresida. Og hva Red Un-
gdom egentlig skal veere sann sett.

S4, det entreismeforbudet erstattet
tidligere fraksjonsforbud, sa vidt jeg
skjgnner. Men hva er forskjellen? Og
hvorfor trenger en et sant forbud?

I 2008 provde maoistgruppa Tjen Folket &
kuppe Red Ungdom. Og det var jo selvfol-
gelig ikke innafor. Det var en ekstern or-
ganisasjon som ensket a ta makt i Red
ungdom av egne interesser. Sa da innforte
man et fraksjonsforbud, altsa et forbud
mot & koordinere seg innad i et parti. Tan-
ken var at man ikke skal ha flere partier

Syver Klevstad Kolstad. Privat foto.

innad i et parti - som jo i utgangspunktet
var en god tanke, altsd at man skal ha all
diskusjon apent, og man skal ikke ha det
i lukkede fora. Men problemet med det
fraksjonsforbudet var at hva som er en
fraksjon ble litt vagt, ikke sant? For noen
sd kunne fraksjonen vaere Tjen folket som
gikk inn i Red Ungdom. For andre kunne
en fraksjon vere en gruppechat med noen
medlemmer som diskuterte Rod Ungdoms
politikk eller gnsket & fremme et forslag
sammen pa landsmetet. Og beskyldninger
om a fraksjonere ble slengt rundt mot folk,
kanskje saerlig mot de som var pa Red ung-
doms venstre flay. Sa problemet med fraks-
jonsforbudet var egentlig bare at det var for
vagt. Det som skjedde pa landsmetet vart i
2022 var at vi spesifiserte at vi heller skal ha
et entreismeforbud, altsa et forbud mot at
eksterne organisasjoner koordinerte i Red
Ungdom, men ogsé et forbud mot at man
skulle koordinere seg i det skjulte. Og sé la
vi til en ny paragraf om interne politiske
nettverk hvor man sa det er lov & organisere
seg internt i Red Ungdom. Men da mé det
veere et apent nettverk som erkleerer sin ek-
sistens offentlig og som alle vet om og alle
kan bli med i.

Og sa vedtok man ogsa at det er
uforenlig a veere med i Red Ungdom
og Kommunistisk enhet?

Ja, det ble pa et senere landsmote da, men
det var jo beskyldninger mot oss pa det
landsmetet som var for to uker siden om
at vi var med i dette Kommunistisk en-
het-opplegget. Og selv om det ikke finnes
eller fremkom noen bevis pé dette, sa tenk-
te vi at det var rimelig nar det ble fremmet
forslag om at medlemskap i Kommunistisk
Enhet er uforenlig med medlemskap i Red
Ungdom og det vedtok vi enstemmig. Tkke
fordi at vi tror det er mange som er medlem
i Kommunistisk enhet. Vi har ikke noe
seerlig oversikt over hva Kommunistisk en-
het egentlig gjor. De har en nettside som de
ikke har lagt ut noe pa pa to &r liksom.

Hvordan opplevde dere
dekningen av landsmgtet?

presse-

Jeg tror de fleste presseoppslag virker veld-
ig forvirrende for folk flest som leser dem.
Det er pa en mate bare ord mot ord. De som
ville kaste oss ut gikk jo til Klassekampen
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dagen for landsmetet og sa vi har en intern,
anonym muldvarp som kan avslere at de
som stiller mot naveerende ledelse er med
i denne hemmelige organisasjonen og skal
kuppe organisasjonen og provde rett og slett
a ta hele landsmetekampen i Klassekampen
pa forhand i stedet for a ta den diskusjonen
internt. Sa media har pa en méte blitt brukt
i et sleipt spill - uten at det Iyktes da.

Og i etterkant av landsmetet s& har det veert
litt sa som sa. Vi har hatt en diskusjon pé
Politisk kvarter som gikk relativt greit, og
sd hadde vi et Dagsnytt 18-innslag som var
litt forvirrende, for Dagsnytt 18 la fram hele
saken som: Simen Velle er sur pa alt Red
Ungdom driver med. Han er irritert over
kommunisme, Hamas og ditten og datten
og Amrit ble bare satt i en posisjon som var
ganske umulig, for hun matte svare pa ab-
solutt alt samtidig. Sa vi mener at enkelte
presseoppslag har satt oss i helt absurde
situasjoner.

Det var en Aftenposten-artikkel av en stats-
viter som gikk ut og sammenlikna den ny
Red Ungdom-ledelsen med nazistene lik-
som. S det har jo veert ganske mange ab-
surde reaksjoner. Og som jeg selv skrev i
Klassekampen sa er dette ganske absurd for
meg, for Red ungdom har vert kommu-

nistisk i 60 ar. De siste fire lederne av Red
Ungdom har kalt seg kommunister. Red
Ungdom var mot & sende vépen til Ukraina
allerede i 2022, altsd for dette landsmetet.
Og Rod Ungdom har alltid veert mot NATO.
Du har selvfolgelig politiske uenigheter i
Red Ungdom, men det er ikke noe sann
helt revolusjonerende som har skjedd na
annet enn at internkulturen forhapentligvis
blir veldig annerledes. For oss sa er det
ganske absurd at de plutselig skal male oss
som sanne gerne kommunister som vil ha
diktatur og alt mulig nér de ikke gjorde det
med de tidlige ledelsene i RU.

Hvorfor tror du media fremstiller det
nye styret til RU og saken slik?

Jeg tror den norske samfunnsdebatten er
veldig smal om en god del ting. For ek-
sempel nar Amrit sier at hun nekter 4 kalle
Hamas en terrororganisasjon, sa vrir de
det plutselig om til at Amrit stgtter Hamas
fullt og helt, og er helt ideologisk enig
med Hamas pa alt mulig. Og det sier noe
om Norge da. Hvis man ikke kjoper en
del grunnleggende premisser, s& blir man
«halshugd». I Norge har man liksom dan-
net seg en sann unison enighet rundt et par
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Den nyvalgte ledelsen i Rod Ungdom. Foto fra RU.

visse ting. Og med en gang noen ungdom-
mer tor a sta litt i det offentlig, sa blir det
kaos. Jeg tror grunnen til at de blir s& redde
for akkurat den nye ledelsen, er fordi vi ikke
gidder a late som at vi mener noe annet enn
det vi mener. Det var derfor Anrit sa «Nei,
vi er ikke snille sosialdemokrater, vi er
kommunister» pa Dagsnytt 18. Vi har ikke
lyst til a skjule véare hensikter.

For oss sa handler ikke ungdomspolitikk
om & trene opp profesjonelle karrierepoli-
tikere sann som de andre ungdomspar-
tiene holder p&d med. Vi vil faktisk bygge
bevegelser. Og selvfolgelig, det er fint om
Redt gjor det bra i valg, men det som en-
drer verden er jo store bevegelser. Du kan
se det pa alt fra atte timers arbeidsdag til
kvinnerettigheter og alt mulig, liksom.
Det er jo store folkebevegelser som endrer
verden, og det er det vi egentlig er opptatt
av. Og jeg sier ikke at den forrige ledelsen
nedvendigvis bare var opptatt av karriere,
men vi vil gjore det tydelig fra dag en at vi
ikke er det.

Hvordan har dere opplevd motta-
gelsen fra Radt til det nye styret?



«Problemet her oppsto med at vi syntes det
var utrolig udemokratisk at vi skulle bli kastet
ut pa et sa labert grunnlag.»

Altsd, jeg skulle jo pa en mate ensket at
Redt-lederen kanskje kunne sla litt hardere
ned pé de som sier at dette er et kupp og
som kommer med feilaktige pastander om
den nye ledelsen. Men jeg skjgnner godt at
det kan veere vanskelig 4 ta stilling ndr man
ser alt utenfra og man bare sann oi, shit, na
var det masse drama i Red Ungdom, hva
skjer? Jeg skjenner pa en mate at de ikke gar
helt rett ut og tar side med den ene siden
med en gang.

Nar det gjelder studiearbeid, i den
grad dere har studiesirkler assen
gijennomfarer dere det og hva leser
dere?

Ja, det har veert en del lokallag som har hatt
studiesirkler. Jeg vet at det har vert litt i
Stavanger og Oslo, blant annet. Populere
beker kan veere Sostre, Kamerater av Kjers-
ti Ericsson, en klassisk marxistisk feminis-
tisk tekst som er veldig god. Det har veert
litt rundt en bok som heter Revolutionary
Strategy av Mike Macnair, som er en britisk
kommunist som skriver mye om hvordan
man skal bygge en mer moderne marxist-
isk bevegelse. Og s& har man lest litt klas-
siske Marx-tekster ogsd da. Lennsarbeid
og kapital og sann. Det har gatt litt i Ernest
Mandel sin introduksjon til marxistisk
gkonomi. Den er praktisk og fin.

Men det er viktig for oss at vi ikke bare er
opptatt av a sitte og lese. Det er jo en besky-
ldning som kommer mot oss na, at vi star
for en akademisering av partiet. Men for
var del sa er det viktig at praksis og teori gir
hénd i hdnd. Det & sitte og lese uten a gjore
noen ting forandrer ikke verden, men det &
bare ga ut og gjore ting uten 4 ane hva du
driver med, forandrer heller ikke verden, s&
for oss s& er det viktig at vi ikke bare les-
er torr marxistisk teori. Vi leser ogsa fem-
inistisk teori, vi leser antirasistisk teori, vi
leser skeiv teori. Vi er opptatt av kunnskap

og 4 finne ut av hvordan vi skal forandre
verden og faktisk ga ut og forandre verden.
Det er derfor vi pa en og samme tid hold-
er marxistiske studiesirkler og arrangerer
skolestreik for Palestina, vi har en bredde i
aktivitet, og prover 4 ha det goy med det vi
holder pa med.

Har RU en definisjonavkommunisme?

Det handler om at vi vil ha et klasselast
samfunn uten undertrykking og utbytting,
der det ikke er slik at noen klasser sitter og
profliterer pé resten av samfunnets arbeid.
Jeg mener kanskje at kommunismebegrepet
er veldig utvannet, pd samme mate som so-
sialismebegrepet, dvs. at disse begrepene
brukes av sa mange forskjellige mennesker
og forskjellige grupper at det kan veere litt
vanskelig a vite hva man neyaktig legger i
det. Men for oss sa er det viktig at vi me-
ner klassesamfunnet er fundamentalt galt
og odelegger naturen, odelegger alt vi har
kjeert og neert og skaper enorm fattigdom,
enorm lidelse. Og nar vi ser at vi har nok
mat, nok vann, nok ressurser til at alle skal
kunne leve gode liv, sé sier vi at samfunnet
ma ta kontroll, arbeiderklassen ma kunne
styre samfunnet selv. Og star pa de grunn-
leggende sosialistiske eller kommunistiske
prinsippene.

Kan du si litt om hva som er
planene fremover, hva vil dere gjgre
annerledes?

Vi er opptatt av & sette internasjonal soli-
daritet pa dagsorden. Utrolig mange unge
brenner for Palestina na, og det er viktig at
Red Ungdom faktisk er pa banen og organ-
iserer rundt det sporsmalet. Jeg opplever
at venstresiden er litt for feige. Vi trenger
en sterk anti-imperialistisk stemme i norsk
politikk som er villig til & ta kampen for full

palestinsk frigjering. En organisasjon som
er villig til & kritisere opprustningen og som
sier nei nér forsvarssjefen begynner a prate
om & sende ukrainske menn, som har flyk-
tet fra sitt hjem, tilbake for & de ved front-
en i Ukraina. Vi gnsker ogsa 4 na mer ut til
arbeiderklasseungdom og minoritetsper-
soner. Vi skal dra og verve pa Oslo est. Vi
onsker ogsa a fokusere pa alternative insti-
tusjoner: vi er interessert i & drive fritidsk-
lubber, lage radikale felleskap og finne pé
ulike kule prosjekter som vi héper kan en-
gasjere en bredere ungdomsmasse.

Vi ensker ogsé a styrke medieprofilen. Ven-
stresiden generelt har ikke vert gode nok
pa sosiale medier, mens heyresiden har
veert skikkelig gode pé det og gjort det bra
i algoritmene og pumpet ut. Red Ungdom
fikk to prosent pé skolevalget. Det er min-
dre enn KrFU. Det er darlig, og det skyldes
blant annet at vi har veert for darlig pa 4 til-
passe oss til de nye plattformene og legge ut
innhold som er interessant. Ikke bare dele
bilder med et eller annet, sant? Vi ma legge
ut videoer som provoserer, som interesser-
er.

Og det er ogsé noe jeg for sa vidt tenker nar
det kommer til 4 appellere til menn da, at vi
ma terre & provosere litt og torre a ikke hele
tiden veere s stuerene. For jeg tror en del
unge gutter har litt sinn opprerstrang, og
jeg tror hoyresiden i dag har klart & skape
den opprerstrangen med at de liksom skal
veere mot «woke» og sann type ting. Vi har
ikke lyst til & kopiere det, selvfolgelig, fordi
vi er opptatt av transrettigheter og skeive
rettigheter og sann. Men jeg tror venstresi-
den fort blir sett pa som litt politisk korrekt.
Sann som det leereren din er opptatt av. Selv
om det ikke er de som styrer staten, sa jeg
tror det fort blir sett pd som et opplegg
for elitistiske akademikere. Sa jeg tror det
er veldig viktig at Red Ungdom ter a pro-
vosere litt og tor a veere litt skarpe.
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